


cPuede alguien que acepta la teoria darwinista
de la seleccion natural suscribir a su vez las
afirmaciones bdsicas del cristianismo? Esta es
la pregunta que se lanza en estas paginas al
centro del debate existente sobre la relacién
entre ciencia y religién y, en particular, entre
esa forma de biologia evolucionista llamada
darwinismo y los principios bdsicos de la fe
cristiana.

Con una perspectiva equilibrada sobre el
tema, Michael Ruse ofrece un serio andlisis
en el que, ademds de abordar figuras destacadas
como Richard Dawkins y Stephen Jay Gould
—por la parte de la ciencia— o Arthur
Peacocke y Robert J. Russell —por la parte
de la religion—, sopesa en detalle las
afirmaciones del neocreacionismo y revela
algunos paralelismos sorprendentes entre los
materialistas darwinianos y los pensadores
tradicionales como san Agustin.

Escrita con un estilo dindmico libre de
tecnicismos, esta obra resulta accesible tanto a
lectores especializados como al piblico general
que busca una gufa sensata y con fundamento a
un debate candente.
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PREFACIO

Permitanme ser franco. Creo que la evolucién es un hecho y que el
darwinismo ha triunfado. La seleccién natural no es simplemente un
importante mecanismo. Es la tinica causa significativa del cambio
orgédnico permanente. Estoy algo a la derecha del Archididcono Pa-
ley con respecto a la adaptacion y el disefio. Veo propésito y funcién
en todas partes. Soy un ardiente naturalista y un reduccionista entu-
siasta y quienes no estdn de acuerdo conmigo son unos burros. Creo
que todo se aplica a los humanos, pensamiento y accién, y que la so-
ciobiologia es lo mejor que le ha sucedido a las ciencias sociales en
el ultimo siglo. Lo mas amable que se puede decir de quienes no es-
tdn de acuerdo —marxistas, feministas, constructivistas y compaifie-
ros de viaje— es que hablan desde la ignorancia. Quizas sus genes les
obligan.

Una vez dicho todo esto, que me maten si entiendo por qué tan-
tos —darwinistas y cristianos por igual— piensan que una postura
como la mia conlleva una respuesta inmediata y directamente nega-
tiva a la pregunta que planteo en el titulo. ; Por qué debe el diablo te-
ner todo lo bueno? ;Por qué la buena ciencia y la filosofia han de
pertenecer al diablo? San Agustin y santo Tomas quedarian horro-
rizados ante tal supuesto y nosotros nos sentiriamos de la misma ma-
nera. Pudiera suceder, de hecho, que un darwinista no pueda ser
cristiano, pero eso es algo que hay que decidir sélo después de haber
examinado los dos sistemas e investigar sus posibles puntos de dis-
puta y conflicto. Por supuesto, no se puede decidir nada a partir de la
ignorancia feliz y completa de lo que otros afirman y creen.

Debido a que me siento tan seguro de ello, he decidido tomar en
serio mi propia recomendacién. Lo que tienen ante ustedes son los
frutos de mi trabajo. Diré que me han sorprendido algunas de las co-
sas que he aprendido y que ahora mantengo algunas conclusiones
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que antes habia rechazado. Pero también tengo que decir que no me
importa demasiado si ustedes u otros cualesquiera acaban estando
de acuerdo o no conmigo. Lo que me importa es que consideren que
mi investigacion es seria y digna de ser hecha y que merece la pena
considerar mis argumentos, en especial si no estdn de acuerdo con
ellos. Lo que quiero decir es que me he divertido con este proyecto
mdés que con ningin otro similar, en muchos afios. Me sentiré sufi-
cientemente recompensado si puedo contagiarles mi entusiasmo y la
absoluta alegria de la indagacién intelectual, comparacién y con-
trastacion de estos dos importantes sistemas del mundo. ;Qué maés
podria pedirle a la vida un darwinista o un cristiano?

Estoy en deuda con muchas personas que me han escuchado, me
han proporcionado referencias y me han explicado cuestiones de las
creencias cristianas. Entre éstas se incluyen Francisco J. Ayala, Phi-
lip Hefner, Ernan McMullin, Arthur Peacocke, Robert J. Russell y
Keith Ward. Estoy en deuda por sus consejos técnicos con Ursula
Goodenough, Russell Doolittle y Keneth Miller. Michael Behe, Wi-
lliam Dembski, Phillip Johnson, Alvin Plantinga y todos sus colegas
a los que critico enormemente han sido indefectiblemente corteses
y amistosos, mostrando que se pueden tener importantes diferencias
intelectuales sin que se traduzcan en comportamientos o actitudes
personales. Mis colegas evolucionistas Richard Dawkins, Daniel Den-
nett, Stephen Jay Gould, William Provine y Edward O. Wilson me
han mostrado que nuestro completo desacuerdo sobre las relacio-
nes entre ciencia y religién es mucho menos importante que la bus-
queda de la verdad y el calor de la amistad. Cuatro personas leyeron
amablemente todo el manuscrito y me dieron sus consejos: John Beatty,
Eduardo R. Cruz, Edward Oakes P.J.,y Robert Pennock. Tengo una
deuda especial con los estudiantes graduados de historia y filosofia
de la ciencia de la Universidad de Minnesota, quienes sometieron a
duro examen los contenidos de la obra. Las referencias biblicas es-
tdan tomadas de la Revised Standard Version y me considero un trai-
dor a la King James Versién. Con respecto al uso de mayusculas en
los términos religiosos y en las referencias a la deidad, he seguido la
préctica recomendada por el Chicago Manual of Style en su deci-
mocuarta edicién. Mi editor de Cambridge University Press, Terence
Moore, merece que le de las gracias por muchas cosas, no siendo la
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menor que me sugiriera el tema por vez primera. Mi ayudante, Alan
Belk, y mi secretaria, Linda Jenkins, trabajaron mucho maés alld de
lo que les exigia el deber. Como siempre, mi familia —mi esposa
Lizzie y nuestros hijos Emily, Oliver y Edward— me dio su apoyo y
carifio.

Una cosa més. Naci en Birmingham, en los Midlands britdnicos
en 1940, al comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Mi padre fue
objetor de conciencia y eso le puso en contacto con la Religious So-
ciety of Friends, los cuaqueros. Después de la guerra, é1 y mi madre
se hicieron de la sociedad y a mi hermana y a mi nos educaron den-
tro de ese grupo hasta 1953, cuando murié mi madre y dejé de exis-
tir la familia. Todo eso sucedi6é hace mucho y en un sitio muy lejano,
pero todos los dias soy consciente del profundo influjo que tuvo so-
bre mi vida la atmésfera de amor cristiano creada por mis padres y
sus correligionarios en los Encuentros Mensuales de Warwickshire,
al que estaba afiliado nuestro grupo local. Si alguno de mis lectores
siente que en estas paginas hay algo que le ayuda en el camino espi-
ritual que todos recorremos, denle las gracias a esa gente tan comin
y maravillosa, no a mi.
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«Me gustaria preguntarle al Profesor Huxley, que estd sentado a mi lado y
que casi me hace pedazos cuando me he sentado, con respecto a su creen-
cia en que desciende de un mono. ;De dénde procede su ascendencia del
mono, por parte de su abuelo o de su abuela?». Y, luego, adoptando un tono
m4s serio, afirmd, en una perorata solemne, que las ideas de Darwin eran
contrarias a lo revelado por Dios en las Escrituras. El Profesor Huxley no
deseaba responder, pero se le exigié y habl6 con su usual mordacidad y con
cierto desprecio: «Estoy aqui s6lo por el interés de la ciencia», dijo «y no he
oido nada que pueda perjudicar el caso de mi augusto cliente». Luego, des-
pués de mostrar que el Obispo era poco competente para entrar en la dis-
cusién, se refirio a la cuestion de la Creacién. «Usted dice que la evolucién
expulsa al Creador; y afirma que Dios le hizo: y, sin embargo, sabe que us-
ted mismo fue originalmente un pequefio trozo de materia, no mayor que el
final de este plumin de oro». Finalmente, con respecto a que descendemos
del mono dijo: «No me daria ninguna vergiienza proceder de tal origen; pero
si que me sentiria avergonzado de proceder de alguien que prostituyera los
bienes de la cultura y la elocuencia al servicio del prejuicio y la falsedad»
(Huxley, 1900, 1, pp. 200-201).

Emocionante. Samuel Wilberforce, obispo de Oxford, miembro de la
Céamara de los Lores, lider de la Iglesia de Inglaterra, se enfrenta a
Thomas Henry Huxley, que en un tiempo fuera estudiante y luego ci-
rujano naval, ahora morfélogo y paleontélogo y catedratico en la Es-
cuela de Minas de Londres, un lugar cuyo rango educativo con respecto
a Oxford podria equipararse al estatus del Ejército de Salvacién con
respecto a la Iglesia Anglicana. El defensor de la religién y autori-
dad de la Biblia, el lider del movimiento de la «Alta Iglesia», acepta
el desafio del defensor de la ciencia, el «perro de presa», que habla a
favor de la nueva teoria de la evolucién orgénica. ;Y el portavoz de
la tradicién y del poder termina sangrando bien y de verdad por la
nariz!
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Todavia recuerdo cémo mi profesor de historia —un buen racio-
nalista a la vieja usanza— nos mantenia embelesados con su recons-
truccion de la gran batalla. Los zalameros trucos episcopales en el
debate parecian mero relumbron e ilusion ante la fria y dura 16gica
del integro hombre de ciencia. No resulta sorprendente que la lucha
entre Wilberforce y Huxley, en la reunién anual de la British Asso-
ciation for the Advancement of Science en Oxford, en 1860, un afio
después de que Charles Darwin hubiera publicado El origen de las
especies, se haya convertido en una leyenda. En la historia de la cien-
cia s6lo la igualan Arquimedes sentado en su bafio y el viejo Galileo
arrodillado, retractdndose de su copernicanismo mientras susurraba
de manera desafiante: Y, sin embargo, se mueve!».

Ese choque publico entre los titanes de la Iglesia y la Ciencia justo
en la cispide de la era victoriana es una gran historia. Pero, también
hay historias en el siglo que acaba de terminar. Vayamos un poco ade-
lante, a los afios mil novecientos veinte y crucemos el Atlantico hasta
el tribunal de justicia de Dayton, en Tennessee. Es un dia caluroso,
de hecho lo es tanto que el juez ha sacado a todo el mundo fuera: el
defendido John Thomas Scopes, un maestro de la escuela local acu-
sado de enseifiar la teoria evolucionista de Darwin violando la ley del
Estado; el fiscal y autoproclamado testigo experto en la Biblia, Wi-
lliam Jennings Bryan, orador cautivador y tres veces candidato pre-
sidencial; y Clarence Darrow, abogado defensor mortalmente eficaz
y agnéstico destacado.

Darrow cogi6 la Biblia y comenzé a leer: «“Y el Sefior Dios dijo a la serpiente,
Porque tu has causado esto, tu arte maldijo todo el ganado y toda bestia del
campo;sobre tu vientre te arrastrards y comerds polvo todos los dias de tu vida”.
(Piensa que por eso la serpiente se ve obligada a arrastrarse sobre su vientre?».

«Lo creo.»

«;Tiene idea de como andaba la serpiente hasta entonces?»

«No sefior.»

«¢No sabe si andaba o no sobre su cola?»

«No sefior, no tengo modo de saberlo.»

Hubo una risotada general de la multitud.

De repente, se alzé la voz de Bryan, chillando, histérica: «FEl tinico pro-
posito del sefior Darrow es injuriar la Biblia... quiero que el mundo sepa
que este hombre, que no cree en Dios, estd tratando de utilizar un tribunal
de Tennessee».
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«Objeto su afirmacién.» Darrow afirmé despectivo: «Estoy examin4n-
dole de las locas ideas que tiene y que ningun cristiano inteligente cree en
esta tierra».

El Juez Raulston puso fin a la controversia levantando la sesion.

Esa noche, por lo menos, llovié (Settle, 1972, pp. 108-109).

Una historia maravillosa y, ligeramente modificada, una maravillosa
pelicula: Inherit the Wind’. El personaje de Darrow (interpretado por
Spencer Tracy) derrota a la figura de Bryan (interpretada por Fre-
derick March), pero se muestra tolerante y comprensivo cuando, solo
en la sala del tribunal de justicia, coge la Biblia y la obra de Darwin
y mete ambos libros en la cartera. Es cierto que Scopes fue declarado
culpable y se le puso una multa de 100 délares, aunque de hecho se
anul6 por una cuestién técnica cuando apeld. También es cierto que
laley de Tennessee sobre los libros se mantuvo durante cuarenta afios
mads. Pero la evolucién habia triunfado y el cristianismo habia per-
dido. Gracias fundamentalmente a los vitridlicos y divertidos repor-
tajes de H. L. Mencken en el Baltimore Sun, el mundo se rié de
Tennessee y de sus anticuadas creencias: «sinsentidos degradados que
predicadores patanes introducen a la fuerza y martillean en cerebros
palurdos» (Ginger, 1958, p. 129).

Un tercer y ultimo apunte. En 1957, durante lo mas crudo de la
guerra fria, los rusos lograron un aplastante triunfo tecnolégico cuando
pusieron en orbita un satélite denominado sputnik. Mas que por lo
que era enrealidad, el logro ruso tenia importancia por lo que se per-
cibia que era. Sobre todo, fue un triunfo propagandista. Volviendo a
cuando yo iba a la escuela, puedo recordar cuando los rusos descri-
bieron su segundo satélite diciendo que era tan grande que igualaba
en tamafio a ese compendio del éxito y la opulencia americanos, el
cadillac. Tratando desesperadamente de recuperar terreno, América
invirtié6 muchisimo dinero en ciencia y tecnologia. Ese esfuerzo in-
cluia la educacidn cientifica, que produjo una serie de libros de texto
maravillosos, cuyos representantes en biologia estaban llenos de dis-

" Dirigida en 1960 por Stanley Kramer se estrené en Espaiia con el titulo Herederos
del viento [N de los T).
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cusiones detalladas y entusiastas de la evolucién y sus causas. Inme-
diatamente, los cristianos conservadores se pusieron en marcha, opo-
niéndose a la evolucién y promoviendo una alternativa conocida como
«ciencia creacionista», algo sospechosamente parecido a los prime-
ros capitulos del Génesis, tomados de forma completamente literal.
Y asi, finalmente, en el estado de Arkansas, en 1981, hubo otro jui-
cio, en el que la Unién de Libertades Civiles Norteamericanas —esa
organizacidén dispuesta a defender la integridad y la autoridad de la
Constitucion de los Estados Unidos— se querelld contra una nueva
ley que insistia en la ensefianza conjunta de la ciencia creacionista y
de la evolucién. Entre los testigos expertos por parte de los deman-
dantes habia un profesor de Canada.

P: Dr. Ruse, después de haber examinado la bibliografia creacionista en pro-
fundidad, ;tiene una opinién profesional sobre si la ciencia creacionista
alcanza las normas y caracteristicas de la ciencia que usted ha estado des-
cribiendo?

R: Si, la tengo. En mi opinién la ciencia creacionista no tiene las cuali-
dades que distinguen a la ciencia de otras empresas.

P: ;Podria explicar, por favor, por qué piensa eso?

R: Lo mds importante, la ciencia creacionista se ocupa necesariamente
de los actos sobrenaturales de un Creador. Segtin la teoria de la ciencia crea-
cionista, el Creador ha intervenido de forma sobrenatural utilizando fuer-
zas sobrenaturales.

P: ;Piensa que la ciencia creacionista es contrastable?

R: La ciencia creacionista ni es contrastable ni es hipotética. De hecho,
una propiedad de la ciencia creacionista que la distingue muy claramente
de la ciencia es que estd absolutamente segura de todas sus respuestas. Y,
considerando la magnitud de las cuestiones que plantea —los origenes del
ser humano, la vida, la Tierra y el universo— esa certeza es lo més revela-
dor. Sea cual fuere la evidencia en contra, la ciencia creacionista nunca acepta
que su teoria esté falsada. Eso es simplemente lo opuesto a la provisionali-
dad y convierte en una burla la contrastacion.

P: ;Considera que la ciencia creacionista estd a la altura de las conside-
raciones metodologicas de la ciencia?

R: La ciencia creacionista es lamentablemente insuficiente en este as-
pecto. Lo que es mds deplorable, he encontrado innumerables casos de de-
clarada deshonestidad, engafio y distorsién usados para apoyar los argumentos
de la ciencia creacionista.

P: Dr. Ruse, ;tiene una opinién, en un grado razonable de certeza pro-
fesional, acerca de si la ciencia creacionista es ciencia?
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R: Si.

P: {Cuadl es su opinién?

R: En mi opinidn, la ciencia creacionista no es ciencia.

P: ;Qué cree usted que es?

R: Como persona también instruida en filosofia de la religion, en mi opi-
nidn, la ciencia creacionista es religién (Ruse, 1988a, pp. 304-306).

j Terrorifico testimonio! La modestia no debe impedirme ponerme
en la cola: Thomas Henry Huxley, Clarence Darrow y, luego, Michael
Ruse. Poco importa que el juicio fuera definitivamente favorable a
la evolucidn, arrojando la ciencia creacionista fuera de los tribunales
y de las aulas con el entusiasmo y la efectividad de un matén de dis-
coteca. Ya se acabo la oposicion religiosa a la evolucién. {Tres fallos
y estds fuera!

Ojald la vida coincidiera con la leyenda a veces. Siento tener que
decirles que —probablemente como sucede en el caso de Arquime-
des y Galileo— ninguna de las tres historias que les acabo de contar
es cierta. Por lo menos (pues no quiero aparecer como un mentiroso
antes de comenzar), ninguna de las historias constituye el triunfo de
la luz sobre la oscuridad que seria la interpretacién popular. Consi-
deremos la contienda entre Wilberforce y Huxley. Para comenzar, no
es cierto que hubiera la tensién dramética y la completa oposicién que
transmite el pasaje citado al comienzo de este Prélogo —un pasaje,
por cierto tomado de Life and Letters (Vida y Cartas) de Huxley, que
fueron recopiladas por un hijo devoto—. Informes de la época sugie-
ren que todo el mundo se divirti6 enormemente y que se fueron a ce-
nar todos juntos, alegremente, al terminar. Fue luego cuando la reunién
se convirti6 en la lucha final por el alma de la ciencia, por la persecu-
cién desinteresada de la verdad sin que importara a qué coste y cudl
fuera la oposicién de intereses creados (Lucas, 1979; Jensen, 1991).

Y como sucede con todas las leyendas, desde Abraham a la prin-
cesa Diana, existe una razén por la que tomo esa forma y aura, y no
otra. La segunda mitad del siglo diecinueve, en Gran Bretafia y en
otras partes (Alemania y América, en concreto) era la época en que
la clase media educada estaba adquiriendo para si un lugar pleno y
reconocido en la nueva sociedad, una sociedad industrializada que
estaba reemplazando a la rural y casi feudal del pasado. Querian un
cuerpo de funcionarios del Estado basado en el mérito y no en privi-
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legios; querian una reforma similar en las profesiones y las fuerzas ar-
madas; querian educacién para todos desde los primeros afios y que-
rian que fuera laica, que no fuera esclava ya de la iglesia establecida;
querian que se respetara la ciencia y dreas relacionadas como la me-
dicina; y querian tener la oportunidad de hacer una carrera en su vida,
sin que fuera necesario tener ingresos por herencia o un patrono rico.
Querian... Querian todas estas cosas y mds atin y estaban listos para
luchar duramente para conseguir sus objetivos (Ruse, 1996a). No re-
sulta sorprendente que buscaran y encontraran sus propios mitos y
leyendas. Al igual que la historia de Moisés que conduce a su pueblo
fuera de Egipto habia mantenido unidas e inspiradas a generaciones
de judios, del mismo modo que la historia de Drake y la Armada Es-
pafiola ha llenado de orgullo a miles de britdnicos frente a las hordas
catolicas del continente, contar la destrucciéon por parte de Huxley
del pomposo prelado ha apartado a muchos escolares brillantes de
las letras para introducirlos en una vida de ciencia.

El Juicio del Mono de Scopes ha tomado proporciones no menos
miticas: El propio nombre, «Juicio del Mono de Scopes», ya debe aler-
tar. Y, una vez mas, cuando indagamos en los auténticos detalles, co-
mienza a parecer menos seguro su estatuto icénico como choque
entre la ciencia y la religion, entre la evolucion y el cristianismo. Para
comenzar, parece sumamente probable que los buenos ciudadanos
de Dayton, Tennessee, promovieran el juicio, no porque se sintieran
horrorizados por la evolucién —en realidad no les importaba mu-
cho—, sino porque pensaron que la publicidad seria buena para los
negocios. El propio Scopes era un profesor querido y respetado que
admiti6 ponerse en la linea de fuego y ser procesado, aunque existen
ciertas dudas acerca de si en realidad ensefiaba la evolucion en clase.
Aunque el juez no les permitié testificar ante el tribunal, habia cua-
tro clérigos ordenados, listos para hablar a favor de Scopes, entre los
cuales estaba Shailer Mathews, Decano de la Facultad de Teologia
de la Universidad de Chicago. William Jennings Bryan era an6malo,
no solo por estar preparado para actuar como testigo experto a la vez
que consejero legal de la acusacidn, sino también por su rechazo
abierto de las interpretaciones literales de la Biblia. Dijo humoristi-
camente que consideraba que estaba en la Piedra de las Edades en
vez de en la edad de piedra, pero nunca se adhirié a una lectura ri-
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gida del Génesis. ;Y H. L. Mencken? Bueno, él era un periodista y
su trabajo consistia en contar buenas historias y vender periddicos
(para més detalles, véase Larson, 1977; Numbers, 1998).

Por ultimo, Arkansas a comienzos de la década de mil novecien-
tos ochenta. Era un estado que comenzaba a despertar del suefio del
Sur, pero sélo a intervalos. El nuevo, joven y enérgico gobernador,
Bill Clinton, se habia extralimitado y habia sido expulsado del puesto
después de un trimestre tan s6lo. Escarmentado y contrito, Clinton
lograria volver a su puesto dos afios después, pero el interregno fue
ocupado por un hombre cuya eleccién causé una sorpresa tal, sélo
igualada por lo inadecuado que era para el cargo. El proyecto de ley
que insistia en la ensefianza de la ciencia creacionista en los cursos de
biologia de las escuelas estatales fue aprobado un viernes después
de comer, tras menos de treinta minutos de debate y ratificado como
ley por la firma del gobernador, quien no parece que se diera cuenta
en absoluto de lo que significaba. Las auténticas fuerzas del poder
del Estado, representadas por la Joven Cdmara de Comercio, se que-
daron horrorizadas. Habian estado invocando al Cielo y la Tierra para
hacer que la industria invirtiera en Arkansas y construyera fabricas
——por lo general dedicadas a construir o montar productos de alta
tecnologia como chips de ordenador—. En su intento de atraer al-
gunos jovenes ingenieros electrénicos brillantes, graduados del MiT”,
de modo que abandonaran el drea de Boston y se instalaran con es-
posa y familia en Little Rock, lo tltimo que necesitaban era una ley
que asegurara que a sus hijos se les iba a ensefiar el creacionismo en
la clase de ciencias. Cogerian a su familia y su inteligencia y se irfan
mds al oeste, a un estado como Arizona, cuyos cristianos evangélicos
suscribian una hipocresia decente y provechosa que separaba cuida-
dosamente la fe de los negocios.

Si las autoridades de Arkansas tenfan sentimientos encontrados
con respecto a su ley, lo mismo sucedia con la ACLU ™ cuando la ata-

* Instituto Tecnolégico de Massachusetts, uno de los més prestigiosos en la materia
[N de los T].
* American Civil Liberties Union (Unién de Libertades Civiles Norteamericanas)
[N de los T].
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caba: o si no tenian sentimientos encontrados, ciertamente no eran
puros. La ley violaba la separacién entre Iglesia y Estado consagrada
en la Constitucion de los Estados Unidos. No hay duda alguna al
respecto. Pero el entusiasmo de la ACLU al atacar la ley excedia los
hechos legales. La asociacion acababa de tener éxito en un enfrenta-
miento violento —completamente adecuado y honorable, debo su-
brayar— cuando se habia sentido obligada a defender el derecho de
los nazis norteamericanos a desfilar por Skokie, un barrio de Chicago
predominantemente judio. La ACLU habia ganado y los nazis habian
desfilado. Pero, aunque como norma los judios son de los més fuer-
tes partidarios de la ACLU —saben muy bien lo que sucede cuando
se viola una Constitucién y se pervierten sus leyes— en este punto,
en todo el sentido de la palabra, estaba demasiado cerca de casa. Las
contribuciones a la ACLU habian caido a plomo y sus finanzas eran
simplemente horribles. Por tanto, la organizacion necesitaba deses-
peradamente un caso que llamara la atencidn, en el que se pudiera
ver que estaba haciendo algo bueno, en beneficio de una causa y de
una forma con la que pudieran simpatizar sus partidarios tradicio-
nales. Una ley que supuestamente promovia los intereses de los fa-
naticos cristianos conservadores, en un estado surefio percibido como
atrasado, era, por asi decir, mana procedente del cielo (Gilkey, 1985;
Ruse, 1988a).

Al referir el trasfondo de estos famosos choques entre la evolu-
cién darwinista y el cristianismo, no intento sugerir simplemente que
no haya auténticos puntos de conflicto entre la ciencia biolégica y la
religion mas popular de Occidente. Cualquiera que haya investigado
histéricamente alguna vez sabe muy bien que raras veces los moti-
vos de las personas son los que aparecen en la superficie y que nunca
son meras cuestiones de 16gica y razén. Pero no quiero sensibilizar-
les —o hacerles precavidos— con emocionantes historias sobre la
oposicién entre el cristianismo y el evolucionismo. En cuestiones in-
telectuales, al igual que en el mundo del comercio, jcaveat emptor!
Por lo menos hay que ser consciente de que ha habido muchos en-
tusiastas de la evolucion, de la evoluciéon darwinista, que han sido
cristianos sinceros. Puede que estén equivocados, y quienes piensan
que inevitablemente debe haber, y siempre habr4, guerra entre la
ciencia y la religion puede que estén en lo cierto, pero ha habido evo-
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lucionistas cristianos ya desde la época de Darwin y exigen nuestro
respeto, si no acuerdo. Ademas, no hay que pensar que estas perso-
nas fueran apologetas, que trataban desesperadamente de unir su
ciencia y su religion, evitando cualquier intento de integrarlas de ver-
dad. Han sido felices y sinceros con respecto a su cristianismo y su
darwinismo, viéndolos como un reflejo de una totalidad unida.

Uno de los primeros hombres que hablaron piiblicamente a favor
del darwinismo no sélo era cristiano, sino clérigo anglicano. El Re-
verendo Baden Powell, Savillian Professor de Geometria en la Uni-
versidad de Oxford (y padre del futuro fundador del movimiento
scout) escribi6, incluso cuando Huxley debatia con Wilberforce, so-
bre el «magistral volumen del Sr. Darwin sobre El Origen de las Es-
pecies mediante la ley de ‘seleccidén natural’ —que ahora sustancia
sobre bases innegables el mismo principio tan largamente denunciado
por los primeros naturalistas—, el origen de nuevas especies debido a
causas naturales: una obra que pronto debe producir una completa
revolucién de la opinién a favor del gran principio de las capacida-
des autoevolutivas de la naturaleza» (Powell, 1860, p. 139).

Otros se unieron a las opiniones expresadas por Baden Powell: a
un lado del Atlantico, el Reverendo Charles Kingsley, catedratico de
historia moderna de la Universidad de Cambridge, que debatié con-
trovertidamente con John Henry Newman, y autor de The Water Ba-
bies (Los nifios del agua) (Kingsley, 1895); en el otro lado del Atlantico,
el principal portavoz del darwinismo en Norteamérica, el catedratico
de boténica de la Universidad de Harvard y ardiente cristiano evan-
gélico, Asa Gray (1860). Tampoco la gente reacciond y se emocion6
de manera simple. Pensaron cuidadosamente en las implicaciones del
darwinismo para la fe cristiana. Una de las personas més atractivas
e incisivas de las que abrazaron a la vez el darwinismo y el cristia-
nismo fue el tedlogo oxoniense anglocatélico Aubrey Moore. De ma-
nera explicita consideraba que la ciencia —en especial la ciencia de
Darwin sobre los origenes organicos— era algo que traia a colacién
a Dios intima y constantemente, en todos los momentos y lugares.
«El darwinismo aparecio y, bajo la forma de un enemigo, hizo el tra-
bajo de un amigo» (Moore, 1890, p. 73). Muestra que, o bien Dios esta
en todas partes, o en ninguna. «<Debemos volver francamente a la idea
cristiana del agente divino, la inmanencia del poder divino de un ex-
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tremo a otro, la creencia en un Dios en el que todas las cosas tienen
su ser, no sélo nosotros, o debemos desterrarlo» (p. 74).

No creo, sin embargo, que fueran las Ginicas personas que se acer-
caban a las relaciones entre ciencia y religion desde el lado de la re-
ligién las que estaban prestas a integrarlas y armonizarlas. Cerca de
la ciispide de cualquier lista de los «diez mayores evolucionistas desde
Darwin» estardn el estadistico inglés Ronald Fisher, autor de The Ge-
netical Theory of Natural Selection (La teoria genética de la seleccion
natural) (1930) y el americano, nacido en Rusia, Theodosius Dobz-
hansky, autor de Genetics and the Origins of Species (La genética y el
origen de las especies), publicado en 1937. Ambos eran ardientes cris-
tianos, Fisher en la Iglesia de Inglaterra desde su nifiez y Dobzhansky
en la Iglesia Ortodoxa Rusa de su nifiez, aunque posteriormente se
pasoé a una fe més universalista. Escuchemos primero un sermén que
Fisher dio en su colegio en un servicio de la tarde del domingo:

Para el hombre religioso tradicional, la novedad esencial que introduce la
teorfa de la evolucién de la vida orgénica es que la creacién no se terminé
hace un montén de tiempo, sino que atin sigue, en medio de su increible du-
racién. En el lenguaje del Génesis estamos viviendo en el sexto dia, proba-
blemente al comienzo de la mafiana y el artista divino atin no se ha separado
de su obra y ha declarado que es «xmuy buena». Quizas s6lo pueda suceder
eso cuando la propia imagen imperfecta de Dios se haya hecho més com-
petente para manejar los asuntos del planeta que estdn bajo su control (Fisher,
1947, p. 1001).

La evolucién no ha terminado todavia y, aparentemente, la tarea que
Dios nos ha encomendado es vigilar que no se eche a perder descui-
dando ciegamente las severas leyes de la naturaleza.

Oigamos ahora cémo Dobzhansky mezcla igualmente ciencia y
fe, en una carta a un eminente historiador de la ciencia que es, tam-
bién, cristiano practicante:

No veo c6mo escapar a la idea de que Dios actda no sélo en rachas de in-
tervenciones milagrosas, sino en todos los acontecimientos importantes e in-
significantes, espectaculares y ordinarios... En la evolucién, algunos
Organismos progresaron y mejoraron y siguieron vivos, otros fracasaron y se
extinguieron. Algunas adaptaciones son mejores que otras —para los orga-
nismos que las poseen—; son mejores para sobrevivir que para morir: Si, la
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vida es valor y éxito, la muerte carece de valor y constituye un fracaso. Asi,
algunos cambios evolutivos son mejores que otros. Si, la vida trata de pre-
valecer y producir més vida (Greene y Ruse, 1996, p. 463).

Pero, me diran jbasta ya del pasado! ;Qué sucede con las creencias
de la gente de hoy? ;Es cierto que hoy en dia la ciencia y la religién
se han separado realmente y que, aunque alguna vez tuvieran una re-
lacién, segiin nos adentramos en el nuevo milenio, se ha producido
un divorcio real y efectivo entre el cristianismo y el darwinismo? A
la postre, y por usar un término muy en uso, deben ser inconmensu-
rables. Como mucho, si se acepta el darwinismo, hay que rechazar el
cristianismo y a la inversa. Los dos sistemas de creencias son contra-
dictorios.

Bien, una cosa que no puedo negar es que hay quienes piensan que
eso es asi. El polemista mds espléndido hoy en dia que esta a favor del
darwinismo puro y sin adulterar es el biélogo oxoniense del compor-
tamiento social Richard Dawkins. También es un hombre que se toma
en serio su ateismo, tanto que, en contraste, el gran filésofo escocés
del siglo xvii1, David Hume (que fuera descrito memorablemente
como «el mayor regalo de Dios a los infieles»), parece moderado. Daw-
kins se burla de quienes llegan a un compromiso o tratan a la oposi-
cién con respeto diciendo que «cuando se enfrentan con las religiones
establecidas una cobarde flojera del intelecto aflige a personas que en
otras ocasiones son racionales» (Dawkins, 1997b, p. 397). Segtin él, ni
se pide ni se da cuartel. No llegara a ningtin compromiso. «Un uni-
Verso que tuviera una presencia sobrenatural seria fundamental y cua-
litativamente diferente de otro que no la tuviera» (p. 399).

Se estd con Dawkins o contra él. Una cuestion en la que se esta
de pleno acuerdo con los del otro lado. Fueran los que fueren los éxi-
tos o fracasos en Arkansas, hoy hay todavia una oposicién activa a
las afirmaciones naturalistas sobre los origenes organicos. Si Thomas
Henry Huxley era el perro de presa de Darwin, a Phillip Johnson,
profesor de derecho y miembro de la Universidad de Berkeley, se le
podria haber lamado el terrier del creacionismo. Se esfuerza en hos-
tigar el evolucionismo, tratando de asir y mordisquear sus tobillos,
considerando que sus gruiiidos y golpes son invitaciones amistosas
para combatir luego. Johnson es tan directo como Dawkins: «Los
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compromisos improvisados entre lo sobrenatural en la religién y lo
natural en ciencia pueden satisfacer a los individuos, pero tienen poco
valor en el mundo intelectual porque se considera que es una aco-
modacién forzada de lineas de pensamiento en conflicto» (Johnson,
1995, p. 212). Johnson no es un mediador. Es un abogado para quien
el acuerdo significa la capitulacién abyecta de la oposicion. En su li-
bro, cualquier compromiso es «un arreglo provisional».

Pero no todo el mundo piensa de esa manera. Hay muchos que
argumentan de manera apasionada que la ciencia y la religién, el dar-
winismo y el cristianismo, pueden coexistir en armonia. Stephen Jay
Gould, un paleontélogo famoso por sus populares escritos, como Daw-
kins, considera que no hay conflicto entre la evolucién y la religion.
Educado como judio laico, se describe como agndstico, pero siempre
me ha parecido que estd mds cerca de Dios que muchos creyentes
convencionales. Al menos desde que aparecié conmigo como uno de
los testigos expertos de la ACLU en Arkansas, Gould ha argumentado
repetidas veces y de forma vehemente que la ciencia y la religién no
pueden chocar (si se entienden de la manera adecuada). «La falta de
conflicto entre la ciencia y la religiéon procede de la falta de solapa-
miento entre sus respectivos dominios de pericia profesional;la cien-
cia en la constitucién empirica del universo y la religién en la bisqueda
de valores éticos apropiados y del significado espiritual de nuestras
vidas» (Gould, 1997b, p. 18). Muchas personas que llegan a la ciencia
desde el lado de la religion tienen este mismo sentido de unidad y ar-
monia. Keith Ward, Regius Professor de Teologia en Oxford, no sélo
habla de la seleccién natural como una «teoria simple y sumamente
fructifera», sino que llega a afirmar que «hay muchas razones para
pensar que una explicacién evolucionista y la creencia religiosa en
una fuerza creativa directriz no s6lo son compatibles sino mutua-
mente reforzadoras» (Ward, 1996, p. 63).

Por lo menos, se puede estar de acuerdo conmigo en que nos ha-
llamos ante un vivo debate, que tiene polemistas a lo largo de todo
el espectro. No voy a resolver todo en este libro, pero creo que estas
cuestiones son importantes e interesantes, que incumben a personas
inteligentes y serias y supongo que, puesto que han leido hasta aqui,
estan de acuerdo conmigo. Mi experiencia como profesor y estudioso
—y como evolucionista, podria decir— es que cuando discrepan per-
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sonas inteligentes, lo mejor es tratar de ir a las raices y aclarar las co-
sas bdsicas todo lo que se pueda. No hay que ignorar nada, ni dar
nada por sentado. Esto es especialmente importante cuando nos ocu-
pamos, como aqui, de cuestiones que abarcan varios campos distin-
tos de indagacion intelectual: la biologia, la teologia, la filosofia y,
probablemente, la historia, s6lo para comenzar.

Asfi pues, para ver si podemos avanzar en la cuestiéon que mi titulo
define —;puede un darwinista ser cristiano?— comenzaré yendo a
lo bésico, tratando primero de exponer lo que considero caracteri-
zaciones bastante usuales y generalmente aceptables de lo que es ser
darwinista y ser cristiano. Luego, pasaré a considerar en qué medida
son comparables y distintos, dénde encontramos los puntos de acuerdo
y de tensién e incluso de franco desacuerdo. Hago hincapié€ en que
no pretendo establecer si es razonable ser darwinista o ser cristiano.
He dicho mucho sobre esas cuestiones en otras partes y seguro que
no soy el dnico. Por ahora, dejo a un lado esas cuestiones y batallas.
Mi tarea es deliberadamente limitada pero, de ese modo, espero lo-
grar una profundidad (y hablo ahora de mi propio pasado, tanto como
del de cualquier otro) que tiende a estar notoriamente ausente en las
discusiones de este tipo.






CAPITULO 1

EL DARWINISMO

Cuando se discute la evolucién resulta ttil hacer una triple divisién.
Tenemos el hecho de la evolucion, la senda (o sendas) de la evolucion
y el mecanismo o causa (mecanismos o causas) de la evolucién (Ruse,
1984). Cuando hablamos del hecho de la evolucién, nos referimos al
desarrollo de todos los organismos mediante causas naturales, de hoy
y de ayer, a partir de otras formas que en Gltimo término eran pro-
bablemente mds simples y originalmente, tal vez, a partir de sustan-
cias no vivas. Mediante «sendas de la evolucién» o, como se dice
técnicamente, «filogenias», nos referimos a las vias reales que lineas
evolutivas de organismos han tomado a lo largo del tiempo. Mediante
«mecanismo o causa» del evolucionismo nos referimos a la fuerza (o
fuerzas) que dirigen realmente el proceso evolutivo.

LA EVOLUCION COMO HECHO

Elingiés Charles Robert Darwin (1809-1882) es la figura clave de la
historia del evolucionismo y de nuestra historia. No fue el primer evo-
lucionista, en el sentido de ser el primero que propuso y argumenté
a favor de la evolucién como hecho. Ya en el siglo xvii1, su abuelo,
Erasmo Darwin, habia creido que los origenes orgédnicos tenian una
causa natural y después hubo otros, incluyendo uno de los primeros
evolucionistas franceses, Jean Baptiste Lamarck (1809), quien man-
tenia que los organismos cambian porque los caracteres que un or-
ganismo adquiere durante su vida pueden ser heredados por sus
descendientes (McNeil, 1987; Burkhardt, 1977). Sin embargo, Char-
les Darwin, en El origen de las especies (1859), fue la persona que
convirtié la evolucién en algo mas que una idea —algo mas que una
hipétesis general que sonaba bien pero con poco apoyo evidencial—.
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Comenzaremos justo aqui con la discusién de la evolucién como he-
cho (se puede hallar una revisién de la bibliografia de Darwin en
Ruse, 1996b).

Darwin era un hombre afortunado. Se educé en la Universidad de
Cambridge justo en el momento en que alli se estaban articulando las
condiciones para lograr la excelencia cientifica, de 1a mano de los pen-
sadores mds notables de su momento, en especial el astrénomo John
F. W. Herschel (1830) y el historiador y fil6sofo de la ciencia William
Whewell (1837, 1840). Ambos coincidian en que una forma excep-
cionalmente excelente de argumentacion cientifica conllevaba lo que
Whewell (a quien le encantaba inventar términos y expresiones) de-
nominaba «la conciliacién de las inducciones». Para establecer o afir-
mar una hipdtesis, hay que apelar a un dominio amplio de evidencia:
la hipétesis explica la evidencia, a la vez que ésta apoya la hipétesis:
«Los casos en que las inducciones a partir de clases de hechos dife-
rentes se han reunido de ese modo son propias s6lo de las teorias me-
jor establecidas que contiene la historia de la ciencia» (Whewell, 1840,
2,p.230). El ejemplo favorito de Herschel y Whewell era la mecéanica de
Newton, cuyas afirmaciones centrales —en especial las de la fuerza
de atraccién gravitatoria— explican los movimientos de los planetas
en el cielo (explicados también por las leyes de Kepler) asi como el
movimiento de los proyectiles aqui en la tierra (las leyes de Galileo)
y al mismo tiempo son apoyadas por ese éxito explicativo.

La conciliacién de las inducciones es un instrumento crucial en la
historia de las ciencias. Un primer ejemplo lo constituye la revolu-
cién en geologia que se produjo hace casi cuarenta afios, cuando se
estableci6 que los continentes «derivan» por el planeta. Se utiliza la
teoria de la «tectdnica de placas» para explicar fenémenos tales como
las profundas hendiduras o canales que hay en medio de los océanos
y las localizaciones geogréficas de areas de gran actividad volcénica
o sismoldgica y, a la inversa, esos fendmenos apoyan la teorfa de la
deriva continental (Ruse, 1989). Pero el ejemplo paradigmaético de
conciliacion es «el gran argumento» (como lo denominé el propio
Darwin) del Origen. Inspirado de forma explicita por lo que habia
aprendido de Herschel y Whewell, Darwin recopil6 evidencia a fa-
vor de la evolucién en todo el espectro bioldgico. Se explicaba la bio-
logia y se apoyaba la evolucién (Ruse, 1975a, 1975¢, 1979a).
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La evolucién como hecho

El instinto La paleontologia La distribuciébn  La embriologia La sistematica
geogréfica

1. La estructura de la argumentacién de Darwin a favor de la evolucién. El hecho ex-
plica y unifica las afirmaciones de las subdisciplinas (s6lo aparecen algunas), que, en
realidad, proporcionan la «evidencia circunstancial» del propio hecho (Ruse, M., Ta-
king Darwin Seriously, 1986).

Paleontologia: Hay una secuencia f6sil mds o menos progresiva
que va de formas extintas a restos de organismos muy poco diferen-
tes de los que hay a nuestro alrededor. ;Qué mejor respuesta que
una ascension evolutiva de los primeros a los tltimos? (Figura 2).

Biogeografia: Los animales y las plantas no est4n dispersos alea-
toriamente por el globo. Por ejemplo, las aves y reptiles del archipé-
lago de las Galdpagos son similares pero diferentes de isla a isla, y
similares pero diferentes a los del continente. ;Qué otra explicacién
si no la de que los antepasados procedian del continente y se diver-
sificaron una vez llegaron al grupo de islas? (Figura 3).

Anatomia: Los organismos de especies muy diferentes tienen hue-
sos y otras partes corporales que son isomorficas entre si, a pesar de que
tengan funciones completamente distintas. El ejemplo habitual es el de
los miembros delanteros de los mamiferos: el brazo humano se utiliza
para agarrar, la pata del caballo para correr, las aletas de la foca para na-
dar, el ala del murciélago para volar, la garra del topo para excavar. ; Qué
otra cosa si no la evolucién puede explicar estas similitudes (denomi-
nadas técnicamente «homologias») de una manera natural? (Figura 4).
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f6sil animal, tal y como se conocia en el tiempo del Origen. En esa época, todos los
cientificos serios (incluidos los que no eran evolucionistas) se daban cuenta de que
1a historia de la vida no era un solo ascenso progresivo, sino que conllevaba muchas
ramificaciones (Owen, R., Paleontology, segunda edicién, 1861).



3. Tres tortugas diferentes de tres islas distintas de las Galdpagos (Dobzhansky et al.,
Evolution, 1976.)



Hombre

Himero

Carpos
Metacarpos

Falanges

Ballena
Péjaro

4. Homologia entre los miembros anteriores de varios vertebrados. Los niimeros in-
dican los dedos. (Dobzhansky et al., Evolution, 1976.)
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Sistematica: ;Por qué sucede que los organismos estan dispues-
tos en grupos, que se pueden ordenar jerarquicamente, habiendo en
los niveles inferiores muchos grupos y grupos cada vez mds inclu-
yentes seglin se sube de rango (de especies a género y asi sucesiva-
mente hasta los reinos)? ;Qué mejor respuesta que la de que este
orden refleja un antepasado comun? (Figura 5).

Embriologia: Organismos de diferentes especies que tienen adul-
tos muy distintos poseen embriones idénticos. A simple vista no po-
demos diferenciar los embriones humanos de los de un perro. Esto
apunta a un origen evolutivo compartido (Figura 6).

Y asi sigue la historia hasta que la evolucién como tal hecho queda
mas alld de «cualquier duda razonable». Como dijo Darwin, tenemos
el gran arbol de la vida «que llena con sus ramas rotas y muertas la
corteza terrestre y cubre la superficie con sus bellas ramificaciones
siempre dividiéndose» (Darwin, 1859, p. 130) (véase Figura 9, p.219).

LA EVOLUCION COMO SENDA

Teniendo en cuenta todo lo que utilizé la metafora del arbol de la vida,
Darwin tenia relativamente poco que decir sobre el camino real de la
evolucion. Practicamente no se discute ese tema en el Origen. Tenia
ideas acerca de la cuestién, pero por lo general estaban implicitas, no
las expresaba. Evidentemente, tenia ya la filogenia en la cabeza en un
primer estudio masivo (hacia 1850) sobre los percebes, pero en ese mo-
mento no estaba listo para revelar su baza evolucionista de una ma-
nera directa (Darwin, 1851a, 1851b, 1854a,1854b). Sin embargo, aunque
Darwin dijera poco, hacia la mitad del siglo x1x habia otras personas
que estaban descubriendo y confirmando las lineas bésicas de la his-
toria de la Tierra. Se estaba descubriendo el registro fosil y se estaba
poniendo de manifiesto que habia un patrén interpretativo, desde las
primeras formas marinas (como los trilobites) hasta los peces vertebra-
dos, los anfibios, reptiles y luego hasta las aves y los mamiferos (Bow-
ler, 1976). (Ahora datamos la gran explosion de la vida, el periodo
Cambrico, en unos 550 millones de afios. Esa es una fraccién somera
de la historia de la Tierra, que es de casi 4.500 millones de afios, e inclu-
so de la historia de la vida que es de unos 3.700 millones de afios).
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Fig. 1. Figura superior, embrién humano, de Ecker.
Figura inferior, embrion de un perro, de Bischoff.

a. Proencéfalo, hemisferios cerebrales, etc.

b. Mesencéfalo, tubérculo cuadrigémino, etc.
c. Cerebelo y médula oblongata

d. Ojo

e. Oido

f. Primer arco visceral

g. Segundo arco visceral

H. Columnas vertebrales y musculos en proceso de desarrollo
i. Extremidades anteriores

K. Extremidades posteriores

L. Cola o coxis.

6. Comparacién de los embriones humano y canino. ;Por qué son tan similares, si el
ser humano y el perro no comparten un antepasado comiin? (Darwin, C., El origen
del hombre, 1871).
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Incluso segiin se publicaba y debatia el Origen, el registro f6sil se-
guia proporcionando sus tesoros: formas petrificadas que indicaban
la evolucién y que mostraban caminos especificos. A finales de los
afios mil ochocientos cincuenta, fueron descubiertas interesantes plu-
mas f6siles en las minas de Alemania; pero hasta la siguiente década
no se descubrié el organismo completo y se vio que las plumas no
pertenecian a una ave normal, sino al puente que habia entre los rep-
tiles y las aves. El Archeopteryx,con su cerebro reptiliano y sus dien-
tes, cola y dedos separados, pero también provisto de aparato para
volar, era precisamente el «eslabén perdido» que exigia el evolucio-
nismo (Feduccia, 1996). Sin embargo, con todo lo excitante que en
realidad era este descubrimiento, atin estaba por llegar la mayor glo-
ria de la reconstruccién y la recuperacion filogenéticas. En la segunda
década tras el Origen, al otro lado del Atlantico, en el Oeste ameri-
cano, los cazadores de fésiles descubrieron inmensos osarios del pa-
sado que sacaron a la luz todos aquellos increibles vertebrados que
poblaron la tierra en sus primeros dias: en especial los inmensos di-
nosaurios, asi como los increibles monstruos mamiferos posteriores
como los titanotéridos, bestias semejantes a los rinocerontes con fa-
bulosos apéndices grotescos en sus hocicos. Aunque eran m4s sim-
ples, atin fueron mas maravillosos todos los descubrimientos de
€quidos, que hicieron posible rastrear el moderno caballo de pezuiia
simple hasta una criatura del tamafio de un perro, el Eohippus, que
corria por las praderas sobre sus cinco dedos. Esa fue, realmente con
creces, la revelacidn filogenética (Osborn, 1919, 1931; Bowler, 1996).

Esos fésiles no fueron las tinicas guias de la historia de la vida. Ha-
bia otras técnicas para descubrir el pasado que conllevaban compa-
raciones entre rasgos anatomicos y, cada vez maés, el uso de analogias
y disimilaridades embriolégicas. Incluso aunque los organismos po-
dian ser muy diferentes superficialmente, las homologias subyacen-
tes —en especial las de las formas embrionarias— podrian ser
sumamente reveladoras acerca de las conexiones y semejanzas, que
eran susceptibles de interpretarse luego en relacion con los origenes
(Russell, 1916). De hecho, se podia trabajar de esa manera, incluso
aunque no hubiera evidencia fésil en absoluto. Yo diria que, aunque
Darwin utiliz6 estas ideas y métodos con amplitud en su estudio so-
bre los percebes, como tales nunca fueron especialmente darwinia-
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nos. De hecho, no habia en ellos ideas particularmente evolucionis-
tas, ni nunca lo fueron. La filosoffa idealista (o trascendental) alemana
de principios del siglo X1x, conocida como Naturphilosophie, fue la
que tuvo un influjo fundamental (Gould, 1977b; Richards, 1987). Es-
tos pensadores buscaban conexiones y armonias en toda la natura-
leza, y consideraban que las semejanzas anatémicas constitufan la
prueba del Espiritu del Mundo. Si uno queria expresar eso en térmi-
nos evolucionistas, bueno. Conceptualmente, sin embargo, no es ne-
cesario.

LA EVOLUCION COMO CAUSA

Volviendo del continente a Gran Bretaifia llegamos, finalmente, a la
evolucién como mecanismo o causa. Aqui, Charles Darwin obtuvo
un éxito plenamente merecido. Aunque aceptaba la herencia de los
caracteres adquiridos —de hecho, nunca la rechaz6—, Darwin se daba
cuenta de que eso no sustentaria una perspectiva causal plenamente
evolucionista. En 1838, después de una intensa buisqueda, dio con el
mecanismo que figuraria prominentemente en el Origen: la «selec-
cién natural» o (como fue denominado siguiendo la sugerencia de su
colega evolucionista inglés, Herbert Spencer) la «supervivencia del
mas apto». Argumentando anal6égicamente a partir de como cambian
y mejoran las formas los criadores de animales y plantas —esto es,
seleccionando y criando sélo a partir del linaje mejor y mds desea-
ble—, Darwin mantenia que en la naturaleza sucedia un proceso si-
milar (Ruse, 1979a). Pero, ;como se produce, si no es gracias al disefio
y la intencién consciente de un ser pensante? Simplemente, por la
fuerza de la poblacién, como ya habia apuntado unos afios antes un
pensador politico, el reverendo Thomas Robert Malthus (1826). El
crecimiento de la poblacién obliga a agotar los recursos disponibles
y se producira la consiguiente «lucha por la existencia».

La lucha por la existencia se sigue inevitablemente de la elevada proporcién
en la que tienden a aumentar todos los seres orgénicos. Todo ser, que du-
rante su vida natural produce varios huevos o semillas, debe soportar la des-
truccién durante algiin periodo de su vida, y durante alguna estacién o afio
ocasional, pues de otro modo, segtin el principio de incremento geométrico,
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su cantidad seria tan desproporcionadamente grande que ningiin pais po-
dria soportarlo. Por tanto, cuando se producen més individuos de los que
posiblemente pueden sobrevivir, debe haber en cada caso una lucha por la
existencia, bien entre individuos de la misma especie, bien entre individuos
de distinta especie, o con las condiciones fisicas de vida. Es la doctrina de
Malthus aplicada por doquier en todo el reino animal y en el vegetal; pues
en este caso no puede haber un aumento artificial de comida ni restriccion
prudente del matrimonio (Darwin, 1859, p. 63).

Se podia obtener una forma de seleccién analoga a la que practica-
ban los criadores a partir de esto, junto con la variacién que se da de
forma natural cuyo estudio en los organismos domésticos habia con-
vencido a Darwin que era un rasgo universal de la vida.

Pensemos en cémo nuestras producciones domésticas varian de acuerdo con
un nidmero infinito de peculiaridades extraiias y cémo, en menor grado, las
de la naturaleza; y lo fuerte que es la tendencia hereditaria. Bajo la domes-
ticacion, se puede decir realmente que toda la organizacién se hace ductil en
cierto grado. Pensemos en lo infinitamente complejas y ajustadas que son las
relaciones que hay entre todos los seres organicos, y entre ellos y sus condi-
ciones de vida. ;Se puede considerar entonces improbable, a la vista de que
se han producido indudablemente variaciones Titiles al hombre, que de al-
guna manera en el curso de miles de generaciones se produzcan otras varia-
ciones utiles? Si eso ocurre, ;podemos dudar (recordando que nacen muchos
mas individuos de los que sobreviven) de que los individuos que tengan una
ventaja sobre otros, aunque sea leve, tendran una mejor oportunidad de so-
brevivir y procrear su descendencia? Por otro lado, podemos estar seguros
de que cualquier variacién que fuera ligeramente nociva habria de elimi-
narse. Denominaré Seleccién Natural a esta conservacion de las variaciones
favorables y el rechazo de las variaciones perjudiciales (pp. 80-81).

Hay que subrayar una cosa ahora y en todo momento. Darwin no
consideraba la seleccion natural simplemente como una fuerza cau-
sal de la evolucion. Era una fuerza para la evolucién de un cierto tipo.
Darwin creia que el aspecto mas fundamental de los organismos es
su complejidad funcional. No se juntan de cualquier manera aleato-
riamente. Trabajan, funcionan, tienen rasgos —adaptaciones— que
les permiten sobrevivir y reproducirse. Una premisa clave del Origen
es que la seleccion natural es precisamente la fuerza que produce esa
adaptacion y funcionamiento. Darwin no tenia mucha idea sobre la
naturaleza de las nuevas variaciones que eran los ladrillos en los que
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la seleccion forjaria la adaptacién, pero se mostraba inflexible en que
no podian ser guiadas o dirigidas, en ningin sentido, hacia las nece-
sidades de sus poseedores. En ese sentido son «aleatorias». La selec-
cién es la que hace todo el trabajo. Una consecuencia que Darwin
extrajo es que, aunque las variaciones se presentan de todas las ma-
neras y tamafios, las tinicas importantes para la seleccion tienen que
ser pequeiias: las variaciones grandes («monstruos promisorios») con-
ducirfan a los organismos fuera del foco adaptativo de su entorno y
los llevaria a la muerte antes de que la evolucién pudiera hacer algo
por ellos. Esto significa que, para Darwin, la evolucién tiene que ser
gradual y suave. No hay lugar para saltos o sacudidas. Nada de lo que
Darwin dijo negaba que la evolucién pudiera ser mas rapida o méas
lenta en ocasiones, pero sobre la base de que el cambio tenia que ser
gradual de una generacion a otra.

Parte de la argumentacién a favor de la seleccion natural era di-
recta. Existe la lucha por la existencia. Se producen variaciones en
cualquier poblacién estudiada cuidadosamente por los biélogos. (El
creia esto desde el principio, en la década de mil ochocientos treinta,
pero su trabajo sobre los percebes convencié a Darwin de que no ha-
bia argumentado de la manera incorrecta). La seleccién natural es
una consecuencia deductiva. Parte de la argumentacién de Darwin a
favor de la seleccion natural era analdgica. La seleccidn artificial es
increiblemente potente y eficaz. Es de esperar por ello que exista la
seleccién natural y que sea igualmente eficaz y potente —en realidad,
que sea mds eficaz y potente, ya que funciona a su maxima capaci-
dad todo el tiempo—. Y parte de la argumentacién de Darwin a fa-
vor de la seleccién natural estaba vinculada a su argumento de la
conciliacion de las inducciones a favor del mismo hecho de la evolu-
cién. No separaba las diversas lineas de su argumentacién y por eso
encontramos que siempre van a la par las razones a favor de la evo-
lucién como tal y las razones a favor del mecanismo subyacente (Ruse,
1973, 1975a).

(Qué sucede con el organismo mads interesante de todos? ;Qué
pasa con el homo sapiens? Darwin siempre estuvo convencido de que
la humanidad forma parte del escenario evolutivo. A diferencia de
muchos de sus contemporéneos victorianos, eso nunca le produjo nin-
guna tensién. Sin embargo, en el Origen, Darwin no dijo practica-
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mente nada, pensando que era mejor discutir la explicacién general
de la evolucién, como asi fue. Sélo dej6 caer un comentario provo-
cador: «Arrojaré luz sobre el origen del hombre y su historia». Fue
después cuando Darwin pasé a desarrollar sus ideas con respecto a
nuestra especie, concretamente en El origen del hombre (1871) y
luego en una obra fundamentalmente complementaria, La expresion
de las emociones en el hombre y en los animales (1872).

En conexion con la evolucién humana, Darwin si que desarrollé
sus ideas, utilizando una modificacién de su principal mecanismo de
cambio. Esta era una segunda forma de seleccién, que vuelve preci-
samente a sus primeras ideas, pero que hemos obviado hasta ahora.
La «seleccién sexual» es un mecanismo que supuestamente estd me-
nos favorecido por la dura lucha por la existencia y més por la com-
petencia por la pareja dentro del grupo. Esta invocacion de la seleccion
sexual sirve principalmente para subrayar en qué medida el pensa-
miento de Darwin sobre la seleccién natural estaba regido por una
perspectiva individualista (en lugar de grupal) (Ruse, 1980). Consi-
deraba que la lucha era entre un individuo y otro en vez de entre un
grupo (como una especie) y otro. Eso significa que las adaptaciones
nunca sirven al grupo, excepto indirectamente. Existen siempre en
beneficio del individuo.

DEespPUES bE DARWIN

La gente acept6 rdpida y facilmente la evolucién como hecho (Elle-
gard, 1958; Bowler, 1984). Incluso acept6 que la evolucién se aplica
a nuestra propia especie. Parecia que era excesivo ignorar o explicar
de otra forma las semejanzas entre los seres humanos y los monos
superiores. Encontrar las sendas de la evolucidn, trazar la filogenia,
se convirtié casi en un pasatiempo nacional, aunque diria que este
entusiasmo por la filogenia no duré mucho. Antes de que terminara
el siglo, la gente se dio cuenta de que habia muy poca informacién,
jo demasiada! El registro f6sil era raras veces lo suficientemente de-
tallado como para apoyar filogenias definitivas y, cuando se incluian
las homologias y la embriologia, aparecian contradicciones molestas
(Ruse, 1996a). Era notable la denominada ley biogenética, que su-
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ponia que el desarrollo individual (ontogenia) es una versién en mi-
niatura del desarrollo histérico (filogenia). Desgraciadamente siem-
pre se producia una excepcion tras otra en todo lo que prometia una
forma poderosa de explicar la historia de la vida en este globo, con-
virtiéndose las pretensiones en una parodia. Los jévenes bidlogos
ambiciosos abandonaron la bisqueda del pasado evolutivo, buscando
la gloria cientifica en otras partes.

(Qué pasaba con la seleccién natural? Nadie negaba que existiera
o que funcionara, ni siquiera que desempefiara un papel en la evolu-
cién humana. Pero la mayoria de los contemporédneos de Darwin no
consideraba que pudiera tener los efectos que se suponia en el Origen
de las Especies y en El origen del hombre (Bowler,1983). Aquellos que
estaban de acuerdo con Darwin en que la adaptacién es un rasgo im-
portante de la naturaleza organica (como su defensor en Norteamé-
rica, el bot4nico de Harvard Asa Gray) optaron por un «lamarquismo»
trucado (la herencia de las caracteristicas adquiridas) o por puras va-
riaciones especiales parecidas al diseiio (Gray, 1860). Quienes nega-
ban que la adaptacién fuera tan importante (como el gran seguidor de
Darwin en Gran Bretafia, Thomas Henry Huxley) optaron por las gran-
des variaciones («saltos») o mecanismos similares (Huxley, 1893a).

Los problemas que se planteaban en este punto no eran cuestion
de mero prejuicio, ni quienes se oponian a Darwin eran necesaria-
mente anticientificos. La herencia era un problema importante. Por
eso aunque Darwin crefa que la variacion abunda y que gran parte
de ella es pequefia y ninguna esté dirigida, en realidad tenia poca idea
sobre las causas de esa variacién o de su transmision de una genera-
cién a la siguiente. Y como la mayor parte de la gente en su época,
estaba anclado en el supuesto de que la tendencia de cada genera-
cién es mezclar los rasgos heredados de los progenitores: asi, por
buena que pueda haber sido una variacidon desde la perspectiva de la
seleccion, sus efectos se verian muy pronto diluidos hasta un nivel
ineficaz. El adelanto decisivo no llegaria hasta el cambio de siglo,
cuando se redescubrieron y desarrollaron las ideas de un oscuro monje
moravo, Gregor Mendel. Fue entonces cuando se vio que las varia-
ciones nuevas no se mezclaban necesariamente, que pueden preser-
varse intactas de manera indefinida a través de generaciones, y pueden
asi dar una nueva vida a la seleccion natural.
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Las etapas conceptuales clave llegaron de la mano de bi6logos de
gran talento matemético. En Gran Bretafia, Ronald Fisher (1930) y
J.B.S.Haldane (1932) y en América Sewall Wright (1931, 1932) mos-
traron que la seleccién y la genética mendeliana (como se conocia
entonces la nueva teoria de la herencia) son complementarias, pro-
porcionando una teoria mas completa y una teoria causal mas satis-
factoria que la que habia sido capaz de producir Darwin. Habia
diferencias entre esos «genetistas tedricos de poblaciones» —en con-
creto entre Fisher y Wright, prefiriendo el primero considerar que la
seleccion trabaja en grandes poblaciones y el segundo en términos
de grupos pequefios y efectos beneficiosos que se extienden a la to-
talidad—, pero las semejanzas eran mas importantes (Provine, 1971).
Abhora se podia mostrar que las variaciones buenas no desaparece-
rian sin més en una generacién o dos, y se podria mostrar, y de hecho
se mostraria, cdmo podia funcionar la seleccién para producir un cam-
bio significativo permanente. Y a partir de esta teoria un grupo de
bidlogos conscientes de la importancia de los hechos —en especial
E.B.Ford en Gran Bretafia y Theodosius Dobzhansky en los Estados
Unidos— comenz6 a proporcionar evidencia fictica que respaldaba
los célculos (Ruse, 1996a).

Asi, alrededor de 1940 habia nacido la teorfa moderna, a partir de
la mezcla de la seleccién darwinista y la genética mendeliana. Los
clasicos de la denominada teoria sintética de la evolucién o neodar-
winismo incluyen (en Gran Bretaifia) Evolution: the Modern Synthe-
sis (1942) de Julian Huxley, nieto de Thomas Henry Huxley, y (en
América) Genetics and the Origin of Species (1937) de Dobzhansky,
Systematics and The Origin of Species (1942) del ornitélogo y siste-
matista Ernest Mayr, Tempo and Mode in Evolution (1944) del pa-
leontdlogo G. G. Simpson y Variation and Evolution in Plants (1950),
del botéanico G. L. Stebbins.

LOS AVANCES MODERNOS
Lallegada de la teoria sintética de la evolucién preparé el escenario

para el estudio evolutivo sostenido, tanto en la teoria como en el te-
rreno empirico (Ruse, 1982). Durante el medio siglo pasado se ha tra-
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bajado més que nunca en el frente evolucionista. La biologia mole-
cular ha constituido un estimulo importantisimo, materia marcada
por el descubrimiento en 1953 de la forma en doble hélice de la mo-
lécula del ADN por James Watson y Francis Crick. Eso condujo a
muchas y nuevas ideas en el frente evolutivo (Lewontin, 1974; Free-
man y Herron, 1998). Otra drea importante de avance se centra en €l
estudio de la conducta social (la «<sociobiologia»), que serd objeto de
discusion en un capitulo posterior. Otros puntos de avance (y con-
troversia) se encuentran en el dominio de la paleontologia, segiin se
idean nuevos modelos y la tierra revela sus secretos. Y, sin embargo,
otras areas de movimiento progresivo nos reconducen a problemas
tradicionales, incluyendo un tema que intrigd a Darwin desde el co-
mienzo y que se abrié camino en el Origen: la evolucién de los ani-
males en las islas ocednicas, especialmente la evolucion de las aves
del Archipiélago de las Galapagos, en el Pacifico. ;Por qué encon-
tramos tal diversidad aviaria en un pequefio grupo de islas, la mayo-
ria visibles unas desde las otras? ;Por qué hay tantas especies diferentes
(trece) de pinzones (conocidos ahora como «los pinzones de Dar-
win») y por qué muestran adaptaciones tan distintas para alimentarse?
Unas son comedoras de cactus y de semillas, otras son insectivoras,
algunas comen frutas je incluso hay dos especies que cogen ramitas
con sus picos y hurgan en las cortezas de los arboles para coger in-
sectos!

Los investigadores han realizado amplios estudios sobre el pin-
z6n de tierra medio (Geospiza fortis) en el islote de Daphne Major
(Grant, 1986; Grant y Grant, 1989). Han contado todas las aves del
islote (unas mil mds o menos), han trazado los linajes de modo que
pudieran decir quién pasaba qué caracteristicas a quién, han super-
visado los efectos de la sequia y de 1a abundancia de lluvia, han com-
probado la disponibilidad de comida (el pinzén come semillas) y han
visto qué pinzones comen qué recursos, cudles se sacian y cudles no.
Sus resultados muestran sin ambigiiedades el funcionamiento y efec-
tos de la seleccién natural. Por ejemplo, en 1977 hubo una gran se-
quia en el islote, que maté al ochenta por ciento de la poblacién de
pinzones. Los que sobrevivieron fueron los que tenian el pico mas
fuerte, porque podian romper las semillas mds grandes que eran las
disponibles. Tal y como se esperaba, hubo un cambio en la forma del
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pico que pasé a ser de mayor tamaiio, algo correlacionado con las
fuerza selectivas y con el hecho de que los pinzones con picos fuer-
tes son, precisamente, aquellos que tienen progenie con picos fuertes.
Sin embargo, se mostré cémo se podria invertir este cambio, en otro
afio con mucha lluvia y abundante comida, porque se produjo un mo-
vimiento dirigido por la seleccién hacia un tamafio corporal menor
—correlacionado con picos menos robustos—. Asi pues, la seleccion
empuja las cosas en un sentido, luego en otro.

Este estudio es bien conocido, y tiene un atractivo sentimental
para los estudiosos del darwinismo. No es mas que la punta del ice-
berg de los muchisimos estudios similares que se efectian hoy en dia.
Cada vez mas, se tiende a estudiar organismos pequeﬁos: e incluso
microorganismos, pues crian rapidamente y se prestan a experimen-
tos de seleccién. No se puede negar que, sea lo que fuere que se sienta
hacia la teoria evolucionista de Darwin, es en realidad un floreciente
campo de trabajo.

LA DEFINICION DEL DARWINISMO

Asi pues, ;qué se entiende por «darwinismo»? ;Quién es, hoy en dia,
darwinista? En el nivel més basico, por supuesto, quien acepta la evo-
lucién como hecho. Eso es esencial. Los organismos vivos y muertos
proceden de formas primitivas de vida, que vivieron hace tiempo, me-
diante un proceso natural, largo y lento (dirigido por leyes). En cuanto
a la senda, el darwinista espera ver la vida como un 4rbol de cierto
tipo: sea el arbol un cedro, un dlamo o un roble, no viene al caso. La
ramificacién es importante en lo que se refiere a la divergencia de
formas, aunque la mayoria coincide en que un tronco podria variar
bastante drasticamente sin que hubiera ramificaciones. El darwinista
como tal no especificaria mas. Los darwinistas podrian diferir entre
si espectacularmente acerca de cuestiones tales como la evolucién de
las aves. ; Proceden de los dinosaurios o de otro tipo de reptiles? Pero
esa pelea seria interna, y no amenazaria en absoluto las lealtades y
compromisos ultimos.

¢ Qué sucede con respecto a los mecanismos o causas? Un darwi-
nista tiene que tomarse en serio la seleccién natural. De hecho, un
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darwinista tiene que considerar que la seleccidn natural es el meca-
nismo evolutivo mas importante que existe. ;Hay evolucionistas en
activo que nieguen esto? Probablemente no muchos, aunque hay de-
sacuerdos acerca de lo importante que es ese «mds importante». Na-
die desde Darwin ha querido afirmar que la seleccion natural es
importantisima. Para empezar, estd la seleccion sexual. Pero, incluso
después de haber metido todos los tipos de seleccién en una, nadie
ha querido afirmar que ella sola provoca el cambio organico. Exis-
ten, como siempre han existido, complementos y alternativas a la se-
leccién natural. Lo que sucede es que ha habido un cambio desde
Darwin en esos complementos y alternativas. Una vez, se considero
que el lamarquismo —la herencia de los caracteres adquiridos— era
un mecanismo secundario muy importante. Hoy, ese proceso esta sim-
plemente desacreditado, absoluta y completamente. La genética mo-
lecular mendeliana lo niega por completo.

Asi pues, ;cudles son las potenciales alternativas viables hoy en
dia? Entre ellas estéan: el crecimiento diferencial (alometria), segin el
cual una parte del organismo crece mas rapidamente que otras y, qui-
zds, incluso pasa a una fase no adaptativa (se sugiere que la corna-
menta del alce irlandés podria ser un ejemplo, habiendo sido
seleccionada por los animales jovenes que crecen rapido, aunque
cuando el animal est4 plenamente desarrollado no es adaptativa);
constricciones al desarrollo, en las que la seleccién simplemente tiene
que funcionar con los materiales que tiene a mano y no puede tras-
pasar ciertos limites; pleitropia, que significa que un gen (o complejo
de genes) tiene multiples efectos y aunque algunos sean sumamente
adaptativos, otros lo son mucho menos; y la deriva genética, una no-
cién introducida por Sewall Wright que sugiere que, en poblaciones
pequeiias, los efectos de la muestra aleatoria podrian sobrepasar los
de la seleccion.

Estas posibles alternativas y complementos nos proporcionan un
dominio de darwinismos y darwinistas. A un lado del espectro te-
nemos los ultra-darwinistas. El evolucionista de finales del siglo x1x,
Raphael Weldon (1898) era un miembro de nimero, al igual que
Fisher (1930), un poco después. Hoy en dia Richard Dawkins (1986)
cumple los requisitos, aunque no estd solo ni mucho menos. Segin
ellos, lo que buscas primero y fundamentalmente es la seleccién. In-
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cluso se considera que los efectos y las causas no selectivas estdn
conectadas con la seleccién: puede que algo no tenga valor selec-
tivo hoy, pero en el pasado se basé en la seleccién. Un ejemplo se-
ria la existencia de cuatro miembros en los vertebrados (Maynard
Smith, 1981). Puede que cuatro en lugar de seis (como en los insec-
tos) no tenga valor adaptativo directo —puede ser una constriccién
en algin sentido— pero los primeros vertebrados eran acudticos y
dos miembros delante y dos detras eran un elemento crucial para
poder moverse en un sentido y en otro, dentro del agua (al igual que
un aeroplano necesita algo similar, delante y detras, para moverse
arriba y abajo en el aire): con este tipo de darwinismo, esperas en-
contrar adaptacidn, ahora o en el pasado, directa o indirectamente
y peleas con ufias y dientes hasta que lo encuentras. Estos darwi-
nistas piensan que la seleccion se aplica a los humanos igual que al
resto del mundo orgénico, aunque pueden admitir perfectamente
que los humanos exigen un tratamiento especial. Fisher, por ejem-
plo, pensaba que los humanos de clase alta estdn biol6gicamente
menos adaptados que los de clases inferiores y que hay que actuar
para ponerle remedio. Dawkins (1976) tiene una teoria de los «me-
mes», andlogos a los genes, que se supone son responsables de la
evolucién mental.

Moviéndonos en el espectro, los menos comprometidos por el po-
der omnipotente de la seleccion, pero sin embargo firmemente dar-
winistas, serian quienes piensan que la seleccién es muy importante
pero que puede haber otros factores importantes. El evolucionista
inglés John Maynard Smith (1981) ha confesado un gusto por los
monstruos promisorios. En especial en América existe un cierto ca-
rifio por la deriva genética como mecanismo de cierta importancia.
El contexto en el que se considera muy importante esa deriva es el
que se obtiene cuando un pequefio grupo de organismos se encuen-
tra aislado en una isla o en un territorio similar. Debido a la varia-
cion dentro de las poblaciones y a que cualquier grupo pequefio sera
necesariamente atipico, se considera que eso llevaria a una evolucién
muy rapida (Mayr, 1954). Esta hipdtesis sobre un «principio fundador»
es controvertida y no todos la aceptan, pero forma parte importante
de la imagen que muchas personas tienen del proceso evolutivo. (Para
las criticas, véase Coyne et al., 1997).
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Luego, segin progresamos hacia el otro extremo del espectro dar-
winista, encontramos quienes son firmemente evolucionistas, que
piensan que la seleccién es muy importante, pero que deploran los
excesos (asi los consideran) de los ultra-darwinistas. Los bi6logos de
Harvard, Richard Lewontin y Stephen Jay Gould encajan aqui. Ar-
gumentan que gran parte de la evolucidn es casualidad o funcién de
factores aleatorios o de constricciones sobre el desarrollo. Como es
bien sabido, afirman que muchos rasgos organicos son simplemente
subproductos, semejante a lo que denominan «enjutas», los espacios
que quedan encima de los pilares que se usan en las iglesias medie-
vales para evitar que se caiga la ctipula (Gould y Lewontin, 1979). En
cierto modo, a menudo sus criticas parecen mds semanticas que otra
cosa —los ultra-darwinistas podrian perfectamente estar de acuerdo
en que las enjutas no tenian originariamente ninguna funcién, aun-
que ahora desempefien un papel— pero existe una diferencia psico-
l6gica importante que separa a estos evolucionistas de los ultras y es
la resistencia a considerar que la humanidad es, simplemente, una es-
pecie mas dentro del resto del mundo orgéanico (Gould, 1981; Levins
y Lewontin, 1985). Estos criticos simplemente consideran los orga-
nismos de una manera distinta a la de los ultra-darwinistas: tienen
que ser convencidos de que la seleccién funciona, en vez de asumir que
debe estar en funcionamiento.

Ya que muchas de estas personas, Lewontin especialmente, tra-
bajan desde una perspectiva marxista, existe una renuencia a vincu-
lar los humanos —en especial la conciencia— demasiado fuertemente
con la seleccién y la adaptacion. La seleccién fue de importancia vi-
tal en nuestro pasado; hoy ningin evolucionista niega eso. Pero ha-
bria que considerar, en especial a medida que nos acercamos a la
humanidad moderna, que la conciencia y sus productos —en con-
creto el lenguaje y la cultura— van ganando autonomia. Se inde-
pendizan de la seleccion y no hay que empeiiarse en que la adaptacién
sea el factor controlador y definitorio del pensamiento y las acciones
que conlleva.

Junto con el marxismo, a menudo hallamos una atraccién o entu-
siasmo total por la Naturphilosophie. Gould, en especial, considera
que los isomorfismos —las homologias— son importantes, al menos
tanto como la adaptacion (Gould, 1977b, 1982, 1997a). Por esa razén



36 MICHAEL RUSE

hay un gusto por Blaupline, esto es, huellas o planes bésicos que
estructuran los miembros de un grupo. Con esto, en especial si se con-
sidera la evolucion en largos periodos de tiempo (Gould es paleon-
t6logo), aparece la voluntad de considerar que la evolucién procede
maés en ajustes y comienzos de lo que se podria esperar (anticipar)
segin el darwinismo ortodoxo. No existe necesidad o presion para
situarse en un foco adaptativo bien definido o riguroso. Es bien co-
nocida (incluso famosa) la teoria de Gould del «equilibrio interrum-
pido» (formulada con su colega paleont6logo Niles Eldredge): la
afirmacion de que la evolucidn consta de largos periodos de poco o
ningln cambio (estasis) rotos (interrumpidos) por desplazamientos
rapidos de una forma a otra (Eldredge y Gould, 1972; Gould y El-
dredge, 1977).

Nos podriamos preguntar si se debe llamar darwinistas a perso-
nas como Gould y Lewontin. Seguramente la respuesta depende del
contexto, como sugiere la forma en que ellos lo usan. Comparados
con los creacionistas, Gould y Lewontin no son sélo evolucionistas
sino darwinistas, y se sienten orgullosos de calificarse asi (Gould,
1977a). La seleccién es un componente muy importante en su pen-
samiento evolucionista. Pero cuando argumentan con colegas evo-
lucionistas, no se sienten especialmente darwinistas, y piensan que
tienen buenas razones para mantener distancias. Sin embargo, hay
que observar que en el espectro hay otros evolucionistas més extre-
mos que Gould y Lewontin y sus simpatizantes. Algunos argumen-
tan que la seleccidn estd bien en la medida en que funciona, pero que
hay muchas cosas en el mundo vivo que estdn mds all4 del alcance
de este mecanismo. En concreto, se afirma que, en el nivel molecu-
lar, por debajo del alcance de la evolucién, hay bastante cambio
aleatorio, sin direccién. Con respecto a esto, la evolucién «no es dar-
winista».

Hoy en dia es una cuestion problematica lo importante que pueda
ser todo esto. Hay descubrimientos que sugieren que la seleccién
opera incluso en el nivel de las particulas bésicas de la vida. Ademas,
hay que observar que, incluso los mayores entusiastas de la «deriva
molecular» a veces conceden —incluso insisten firmemente— que en
el nivel mayor, mds amplio del ser, la seleccién es el auténtico factor
causal significativo en la evolucién (Kimura, 1983). En eso se apar-
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tan de otros criticos del cardcter ubicuo de la seleccién que piensan
que hay fuerzas fisicas mds importantes de lo que se ha reconocido
hasta el momento. Quizis la seleccion es un tipo de efecto en la su-
perficie, importante a su manera, es cierto, pero, en otro nivel, posi-
blemente la propia naturaleza tiene ciertas tendencias hacia la
complejidad o la organizacién de cierto tipo, con independencia de
cualquier factor bioldgico, como la seleccién natural. Para ellos, el
cambio surgir4 de forma natural, con independencia de que después
tenga €xito en el mercado reproductivo (Kauffman, 1993; Depew y
Weber, 1994).

jBasta! El propésito de este capitulo es proporcionar una geo-
grafia conceptual, no una lista de cada disidente que pens6 que po-
dia mejorar uno de los mayores logros de la ciencia occidental. Debo
subrayar que el nimero de disidentes entre los evolucionistas en ac-
tivo es pequefio y que se exagera enormemente su visibilidad (tal
como es) mediante el hecho de que el disenso atrae mas atencion que
el acuerdo y seguir la norma. Raras veces sus especulaciones salen
del ordenador y encuentran su camino en el laboratorio o en los ob-
servatorios de campo. Los evolucionistas en activo, que examinan los
organismos reales, estan dentro del redil darwinista: los origenes na-
turales, un drbol con ramas, la seleccién y la adaptacion.






CAPITULO 2

EL CRISTANISMO

El cristianismo es una religion, algo que pretende explicar la reali-
dad ultima y el lugar y el papel de los seres humanos dentro de ella.
Tiene estructura social e impone prescripciones morales a sus miem-
bros, con ofertas de recompensa y amenazas de castigo (sobre todo
en el pasado). Una vez mds, comenzaré la discusion historicamente
y de nuevo haré notar que no todo el mundo entiende lo mismo por
«cristianismo». Como intento comparar el cristianismo con el darwi-
nismo, producto del pensamiento occidental, no me disculpo por cen-
trarme exclusivamente en el cristianismo occidental. (El niicleo de la
discusién que viene a continuacién se basa en The Christian Tradi-
tion de Jaroslaw Pelikan [1971-1989]. También han sido qtiles Metz-
ger y Coogan, 1993; Hodgson y King, 1994; Gunton, 1997,y McGrath,
1997.)

JESUCRISTO

Para el cristiano, el hecho central y esencial es la existencia, la vida y
la muerte de Jests de Nazaret, un orador, profeta y sanador judio que
vivié hace dos mil afios en Palestina. Su conducta y sermones per-
turbaban tanto a las autoridades, en especial las autoridades religio-
sas judias conservadoras, que fue detenido y crucificado por los
romanos, el poder dominador. Los cristianos afirman que Jesds no
era una persona comin, sino que era el hijo de Dios —el Mesias anun-
ciado por los judios, el Cristo— y que después de la muerte resucito,
reveldndose a sus discipulos antes de ascender a los cielos. La resu-
rreccion de Jesus fue el dltimo milagro —en cierto sentido, una rup-
tura con el orden usual de la naturaleza—, uno entre una serie de
ellos que habia efectuado, y que iban desde los bastante domésticos
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y mundanos (transformar el agua en vino en la celebracién de una
boda cuando se acabaron las existencias) a los auténticamente po-
derosos y significativos (resucitar a su amigo Lazaro, asi como a la
hija del presidente de una sinagoga).

El cristianismo, como el judaismo antes y el islamismo después, es
estrictamente monoteista. Aunque Dios se convirtié en ser humano
en la persona de Jests, forma parte esencial de la fe el hecho de que
Jesus no estd separado de Dios, sino que en cierto sentido es Dios.
De hecho, el cristianismo es trinitario, cree que Dios ha dejado que
su espiritu —el Espiritu Santo— esté con nosotros tras la marcha de
Jesiis. Es algo muy debatido cémo tenemos que considerar la rela-
cién exacta entre Jests y Dios: constituye un punto de divisién entre
las ramas occidentales y las orientales del cristianismo, que se sepa-
raron aproximadamente mil afios después de Cristo (1054). Lo que
no es aceptable (en el cristianismo tradicional) es argumentar
que Jesus era simplemente Dios y no era humano (y, por consiguiente,
no sufrié realmente muerte en la cruz) o que era simplemente un
hombre y, por tanto, aunque es una buena y gran guia, estaba funda-
mentalmente equivocado cuando afirmaba su divinidad.

¢(Por qué muri6 Jesus o, mejor, cudl fue el significado de su muerte
y su posterior resurreccién? En este punto volvemos al judaismo, del
que surgio6 el cristianismo. Se considera que Dios es el creador
del cielo y la tierra, ex nihilo, es decir, a partir de nada. No es que Dios
llegara y formara materia ya existente. Esta creencia, que la materia
estd en cierto sentido separada de Dios y que ahi reside la causa del
mal y el error, fue mantenida por una secta a comienzos de la era cris-
tiana, denominada los maniqueos y se asocia pues con una de las he-
rejias cristianas mas antiguas. Para el cristiano, Dios es el creador,
pero no solo el creador: es un creador omnipotente que actda por
puro amor. La primitiva visién que tenian los judios de Dios —Yavé—
era la de un ser capaz de mostrar también otras emociones, como ce-
los y célera.

Nosotros los seres humanos, que estamos hechos en cierto sentido
«a imagen de Dios», somos una parte especial y privilegiada de la
creacion de Dios. No somos s6lo animales. Sin embargo, lamenta-
blemente hemos caido en estado de pecado, debido a la tentacién y
la caida de los primeros humanos, Addn y Eva. También forma parte
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esencial de la teologia cristiana tradicional, en especial tal y como fue
articulada por San Agustin de Hipona (350-430), el m4s grande de
los primeros teélogos (los «Padres de la Iglesia»), que todas las per-
sonas llevan de forma innata el estigma de la caida de Adan. Todos
estamos en estado de «pecado original». Sin embargo, Jestis lavé nues-
tros pecados gracias a su sufrimiento —Dios mismo se dej6é matar—
posibilitando nuestra salvacién futura. Es el cordero del sacrificio. El
propio Jests, aunque humano, no estaba manchado por el pecado ori-
ginal. Ese pecado se transfiere de generacion en generacién mediante
el acto sexual. La madre de Dios, Maria, concibié6 siendo virgen.

LAS CREENCIAS CRISTIANAS

(Cuadl es la naturaleza de la salvacién y de la vida futura? Sospecho
que la mayoria de los cristianos han pensado que era como la vida
aqui en la Tierra, sélo que mejor. Me gustaria que fuera como una
nueva Opera de Mozart cada noche, con montones de pescado frito
con patatas fritas en el intermedio y sin que haya esperando en casa
trabajos de estudiantes para corregir. Si la comida estd envuelta en
hojas de periédicos dominicales salaces que mis padres no me hu-
bieran permitido tener en casa, todavia mejor. Pero en realidad, el
cristianismo no dice nada en absoluto sobre esta cuestion, excepto
que seré el éxtasis y se estara cerca de Dios.

La muerte de Jests abre el camino a la vida eterna, pero ;cémo
se logra eso? Las explicaciones que tenemos de Jestis —los cuatro
Evangelios en el Nuevo Testamento, junto con informes posteriores
de sus seguidores— especifican con claridad que se nos hacen cier-
tas exigencias morales. Como todos sabemos, el principal manda-
miento moral cristiano es amar al préjimo como a uno mismo. Més
alla de esto Jests no presentd ni dejé un sistema filoséfico refinado.
Hablaba m4s bien mediante historias o parabolas, tales como la del
buen samaritano: un extrafio extranjero que venda y cuida a un he-
rido, después de que su propia gente hubiera «pasado de largo» (Lu-
cas 10:31). De hecho, gran parte de las ensefianzas de Jestis se dirigen
mas al nivel personal. Para disgusto de algunos de sus seguidores,
nunca llegé a fomentar una revolucién, en especial contra los roma-



42 MICHAEL RUSE

nos: «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios»
(Mateo 22:21).

Dadas las prescripciones morales, podria pensarse que se puede
comprar la propia salvacién, en el Reino de los Cielos, mediante ac-
tos buenos. Pensar eso es aceptar otra herejia, la herejia pelagia. No
puedes sobornar a Dios. Lo que El da, lo da incondicionalmente desde
la bondad de su propio corazén. No hay nada que nosotros pecado-
res podamos hacer para merecer o justificar la bondad o munificen-
cia de Dios. Dependemos completamente de su gracia. San Pablo
insisti6 enormemente en eso, al igual que san Agustin. Al final de la
Edad Media, al comienzo del siglo xvI, hubo una gran divisién en la
Iglesia cristiana occidental: la Reforma. Aunque esta divisién tuvo,
evidentemente, muchas causas, sociales y culturales tanto como in-
telectuales, el punto teolégico clave de la disputa fue el énfasis agus-
tiniano en la «justificacién por la gracia».

En opinién de sus criticos —una afirmacién ardientemente dis-
cutida entonces y ahora— la Iglesia Catdlica habia ido cayendo cada
vez mas en el pelagianismo. Supuestamente, consideraba que se lle-
gaba al cielo con las buenas obras y con actos tales como la compra
de «indulgencias», que se suponia acortaban el estado de suspension
que habia después de morir y antes de llegar al cielo —el purgato-
rio— que muchos consideraban que era el destino humano. Mil afios
después de san Agustin, los grandes reformadores, en especial el ale-
man Martin Lutero (1483-1546) y el francés (aunque afincado en
Suiza) Juan Calvino (1509-1564), reafirmaron la majestad y el com-
pleto poder de Dios. Dios, y s6lo Dios, da y eso esté fuera de nuestro
control. Las buenas acciones pueden ser importantes y es un indicio
de los salvados —dificilmente es Dios indiferente a la bondad de la
Madre Teresa o a la maldad de Adolfo Hitler— pero no es un pago
por el beneficio recibido. Lo que se da por un lado, el lado de Dios,
es infinitamente mayor que cualquier cosa que se pueda dar por el
otro, por nuestro lado.

Ya que Dios es omnisciente —esto es, lo sabe todo— y ya que la
bondad de Dios es decisiva con respecto a quién se ha de salvar y
quién no, los santos y los pecadores estdn aparentemente predesti-
nados con respecto a su destino ultimo. Sin embargo, el cristianismo
estd a la vez fuertemente comprometido con la creencia en Ia liber-
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tad humana: después de todo, estamos hechos a imagen de Dios, so-
bre todo en nuestra capacidad para la accién moral. Nos ocuparemos
de la resolucién de esta paradoja més tarde. Es preciso resolverla,
pues la nocién de libertad desempeiia un papel importante en la ex-
plicacién cristiana de uno de los obstdculos més problemaéticos para
la fe. Si Dios es todopoderoso y es todo bondad, y es de hecho el crea-
dor del cielo y la Tierra, ;cémo se explica el mal? Es impensable que
Dios sea responsable del mal —creer eso es negar uno de sus atribu-
tos esenciales— y suponer que no puede evitarlo es negar otro de sus
atributos esenciales. Hay que buscar alguna salida a ese enigma.

LA AUTORIDAD

El cristianismo es mas que un sistema de creencias. Es una institu-
cién organizada con funcionarios: sacerdotes, pastores o clérigos, di-
vididos jerdrquicamente en lideres y figuras inferiores subordinadas.
Agustin (jde nuevo!) subrayaba, en contra de los denominados do-
natistas, que la iglesia es algo mas que sus miembros pecadores y fa-
libles, y que sigue siendo vélida incluso cuando los individuos que
estan en ella no cumplan sus ideales, ni sus normas ni sus exigencias.
El cristianismo tradicional sigue el ejemplo de un dicho de Jesis a su
discipulo Pedro, que su fe seria la piedra sobre la que fundaria su igle-
sia. A medida que el cristianismo se traslad6 de Palestina al centro
del mundo entonces conocido, Roma, lo habitual fue considerar que
la cabeza de la rama romana del cristianismo —el obispo de Roma—
era la cabeza de la iglesia, el Papa. Desde los primeros momentos se
creia que el Espiritu Santo se manifiesta a través del Papa y que, por
consiguiente, en cierto sentido la doctrina de la Iglesia (el dogma) es
un fenémeno en evolucién: una revelacién en marcha que viene desde
arriba. Se crefa que el Papa, y de hecho todos los clérigos «ordena-
dos» eran, por tanto, personas que tenian un estatuto especial, con-
ferido por Dios. En concreto, de acuerdo con comentarios efectuados
por san Pablo, el gran evangelizador que comenz6 persiguiendo a los
cristianos y luego se convirtié en la voz mds ardiente de la nueva re-
ligién, se consideraba con cierta sospecha la actividad sexual. Aun-
que nunca fue condenada como inherentemente mala (esa posicion
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era maniquea) se consideraba que la actividad sexual era un signo de
debilidad. Se esperaba que los clérigos permanecieran célibes.

Los reformadores desafiaron la mayor parte de esta sistematiza-
cién eclesiastica. Se ha dicho que la Reforma fue un choque entre
aquellos (defensores) que estaban determinados a mantener la linea
agustiniana frente al donatismo y aquellos (criticos) que estaban de-
terminados a mantener la linea agustiniana acerca de la justificacién
por la fe. En esto hay algo de verdad. La Iglesia de Inglaterra, que se
separ6é de Roma mas por razones politicas que religiosas —Enrique
e Isabel estaban decididos a ser sus propios Papas— mantuvo la es-
tructura de la Iglesia e incluso ha tenido cierta debilidad por la he-
rejia pelagia. No es deportivo que Dios elija ganadores y perdedores
sin tener en cuenta los méritos: los caballeros ingleses siempre han
tenido un fuerte sentido del juego limpio. Y todos los protestantes
(como llegaron a ser conocidos los reformadores) —y en estos se in-
cluian los anglicanos— negaban que los clérigos tuvieran algin es-
tatuto sagrado especial y negaban que el Papa tuviera autoridad para
anunciar nuevos dogmas, poco a poco.

(Cudl es entonces la fuente de autoridad, si la Iglesia y sus ofi-
ciantes son degradados, como de hecho lo fueron? Algunos de los
elementos mds radicales del protestantismo —no los luteranos o
los calvinistas, sino los seguidores del suizo Ulrico Zuinglio (1488-
1531), a los que se denomina a veces anabaptistas— argumentaban
que la tinica autoridad tltima es Dios cuando habla a cada individuo.
Los cudqueros (la secta britdnica mds cercana a la anabaptista) ha-
blaban de la «luz interior» —«la de Dios en cada hombre»— que guia
a todos y cada uno de nosotros. Pero los protestantes mas conserva-
dores u ortodoxos, pensaron que el fundamento esencial de su fe era
la palabra escrita de Dios, la Santa Biblia. Se encuentra a Dios sélo
por la fe (sola fide) y El guia sélo con las escrituras (sola scriptura).

Por supuesto, los catélicos reconocen la Biblia y consideran que
es absolutamente verdadera. Aunque hay que observar que la Biblia
no es algo dado por completo en un determinado momento. De he-
cho, el «canon» s6lo se decidié después de un considerable debate.
Esti el Viejo Testamento, la parte que se ocupa de los judios y su his-
toria, y el Nuevo Testamento, la parte que nos habla de Jests (en los
Cuatro Evangelios), de los hechos de los primeros cristianos (Los He-



EL CRISTIANISMO 45

chos de los Apéstoles) y de las cartas de los primeros lideres cristia-
nos. (Los protestantes no aceptan como candnicos todos los libros
aceptados por los catodlicos; algunas partes son relegadas como «Ap6-
crifos»). En un cierto momento se decidié que la Biblia seria vincu-
lante para los cristianos, y sigue siéndolo. Sin embargo, a medida que
los radicales se volvieron hacia su interior, los catélicos se orientaron
hacia el exterior. Estos tdltimos pensaron (y todavia piensan) que la
Biblia debe compartir sitio con la propia Iglesia —Ia teoria de la teo-
logia de «fuente dual» (Juan Pablo II, 1998, 55)—. Resulta significa-
tivo que la Biblia siguiera estando en latin, de modo que sélo las
personas educadas —sobre todo los clérigos— pudieran preguntar
directamente por sus contenidos. En la Contrarreforma, cuyo co-
mienzo sefiala el Concilio de Trento (1545-1563), la puerta catdlica
se cerrd firmemente tras el desbocado caballo protestante y a partir
de entonces la Biblia estuvo mas disponible para los creyentes que
permanecieron en la Iglesia verdadera.

La Reforma estuvo marcada en sus comienzos por la invencién
de la imprenta, y, ya fuera como causa o como efecto, se podia disponer
mas rapidamente de la Biblia como fuente potencial de autoridad.
No resulta sorprendente que la primera accién de los reformadores
fuera traducir la Biblia a las lenguas vernédculas (comunes) y con ello
los paises protestantes tuvieron como premio la alfabetizacién. A me-
dida que se degradaba el estatuto del sacerdote, la relacién del indi-
viduo con Dios era mas directa, con la Biblia como guia. Como se
podia esperar, los protestantes descartan los elementos de la fe ca-
télica que tienen poca autoridad biblica. En particular, es digno de
notar el papel mucho menos importante asignado a la Virgen, cuya
funcidn, tal como la registra el Evangelio, es menor tras el nacimiento
de Jesus.

Para ser justo con el catolicismo, hay que observar que la Con-
trarreforma fue algo mas que una simple reaccién —una reaccién
tardia— a las fuerzas protestantes. Infundié nuevo vigor en la igle-
sia, en especial con el establecimiento de un poderoso grupo nuevo
u orden religiosa, los jesuitas, dedicado a promocionar la religion ver-
dadera y que era responsable sélo ante el Papa. Su heroico trabajo
misionero, muy fructifero en el Nuevo Mundo, sirve como confirma-
cién de su eficacia. Y, al mismo tiempo, se produjo una renovacién
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teolégica. Por ejemplo, hubo una nueva comprensién y apreciacion
de la nocién agustiniana de gracia, asf como su articulacion, lo que
dio profundidad teolégica al cisma con los protestantes. Mientras para
Lutero la gracia era algo dado por Dios, que declaraba simplemente
que el pecador se habia salvado —un acto de misericordia ante la na-
turaleza pecadora— el catdlico entendia claramente la gracia como
un proceso de regeneracion, de modo que uno se hacia verdadera-
mente digno de la salvacién.

LOs SACRAMENTOS

Un elemento de la fe cristiana importante es el sacramento, un tipo
de seiial o signo de Dios: algo que requiere una accién por parte de
los creyentes en ciertos momentos fijos o en determinadas ocasiones.
Catolicos y protestantes difieren acerca de éstos y los primeros re-
conocen mas sacramentos que los tltimos. Un sacramento catélico,
por ejemplo, se da con la intervencién de un sacerdote, sin que eso
tenga ningiin significado religioso especial para el protestante. El sa-
cramento central, reconocido tanto por catélicos como por protes-
tantes (excepto algunos grupos como los cudqueros que insisten en
que toda la vida es un sacramento) es el de la Cena del Seiior o la
Eucaristia. Jesus paso la tdltima noche con sus discipulos en Jerusa-
1én celebrando la Pascua, esa comida que los judios comparten para
celebrar su liberacién de la opresién en Egipto. Jesis exhorté a sus
seguidores a recordarle volviendo a reproducir la comida, afiadiendo
de forma algo misteriosa que el pan que ellos compartian era su cuerpo
y el vino que bebian su sangre.

Precisamente el significado de eso ha dado origen a unos dos mil
afios de discusién y disputa. Tradicionalmente, las palabras se toma-
ban de manera literal y se pensaba que el pan y el vino se transfor-
maban en el cuerpo y la sangre de Cristo. En cierto sentido, eso es un
milagro. Sin embargo, hasta la Edad Media y el redescubrimiento del
pensamiento del filésofo griego Aristételes, los teSlogos dentro de
la fe catdlica no encontraron una solucion satisfactoria para expli-
car la Eucaristia, que pasé a ser reconocida como el milagro de la
transustanciacion. Para entender esta idea es crucial la nocién de sus-
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tancia y la distincién entre propiedades y accidentes. Las sustancias
son cosas y las propiedades son atributos o cualidades que las cosas
tienen de modo esencial, que distinguen un tipo de sustancia de otro
tipo. Los accidentes son cualidades que tiene una sustancia de modo
contingente, y que no alterarian la esencia de la sustancia si cambia-
ran. Tradicionalmente, en el caso de los humanos, se considera esen-
cial una propiedad, el hecho de que seamos racionales, mientras que
el hecho de que seamos bipedos se considera un accidente. Los hu-
manos no son humanos sin racionalidad, pero si anduviéramos a cua-
tro patas, atin seguiriamos siendo humanos.

Se argumenta que en la ceremonia (la Misa) que efectia el sa-
cerdote para transformar el pan y el vino en el cuerpo y la sangre de
Cristo, los accidentes permanecen inalterados, mientras que las pro-
piedades cambian y, por tanto, cambian las sustancias. De ahi que
para los catdlicos Jesus esta realmente en la Eucaristia, aunque nin-
guin examen fisico del material suponga la mas minima diferencia.
Los protestantes desafian directamente esa creencia, aunque existen
diferencias entre ellos acerca de cudl es la alternativa adecuada. Lu-
tero negaba la transustanciaciéon y argumentaba mas bien a favor de
la consustanciacion. Jesus sigue estando presente en el pan y el vino
en algin sentido importante, pero no del modo que pretenden los ca-
tolicos. La analogia de Lutero (tomada de Origenes, tedlogo del si-
glo 111) era la del calor de un trozo de hierro. La sustancia (el hierro)
no cambia, pero Cristo (el calor) esta ahora presente. Los reforma-
dores més radicales no admitian nada de esto y mantenian que el pan
y el vino no eran més que el simbolo de Cristo. Hacemos esto en su
memoria —para concentrarnos en su sufrimiento y en su sacrificado
amor por nosotros, pecadores— y no hay rastro de lo que, de otro
modo, seria canibalismo. «L.a carne no est4 literal y corporalmente
presente. Pues si lo estuviera, su masa y sustancia serian percibidas y
las morderiamos con los dientes» (Zuinglio, 1526, p. 309).

Estas diferencias acerca de la naturaleza de la Cena del Sefior in-
dican diferencias significativas a lo largo de todo un espectro. La re-
lacién de los protestantes con Dios es muy diferente de la de los
catolicos. Para éstos, la iglesia es el fenémeno mediador principal: el
Papa y los clérigos inferiores, la creacion continua de la doctrina, los
signos, simbolos y rituales y todo lo demads, son las piezas del cristia-



48 MICHAEL RUSE

nismo. Para los primeros, la relacién con Dios es mucho més inme-
diata. En tltimo término, uno esta solo, enfrentandose directamente
con su creador. A veces se dice que el protestantismo es un retorno
al cristianismo primitivo: sin embargo, eso es cierto sélo en un sen-
tido, ya que el cristianismo como religién no existia realmente hasta
los trabajos de los Padres de la Iglesia. Pero es cierto que el protes-
tantismo es un intento de volver a una forma mds directa de cristia-
nismo, en la que uno responde directamente ante Cristo crucificado
—ante una persona y hechos que existieron en momentos determi-
nados de la historia— y no una institucién en cambio continuo.

DESPUES DE LA REFORMA

A pesar de todas las diferencias —y la Reforma Protestante fue con
certeza un hecho muy significativo en los dos milenios de historia
cristiana, que produjo tremendos conflictos intelectuales y fisicos (la
Guerra de los Treinta Afios, por ejemplo)— uno siente, mirando los
siglos pasados, que esa lucha fue una lucha interna. Ambas partes es-
taban firmemente convencidas de la autenticidad de su Dios y de la
naturaleza divina de Su hijo Jesucristo. Las dos partes también com-
partian puntos concretos y doctrina: Martin Lutero, por ejemplo, era
un monje agustino y debfa mucho a esa gran figura en lo que se re-
fiere a teologia eclesial, asi como con respecto al gran énfasis que po-
nia en la gracia redentora de Dios. Las diferencias versaban sobre
c6mo se puede uno acercar mejor a Dios y caminar hacia la salva-
cién eterna, y como las diferencias se daban en la familia y entre her-
manos, las disputas eran especialmente agrias.

En los siglos siguientes, el cristianismo tuvo que hacer frente a re-
tos muy diferentes, que procedian de fuera pero que también pene-
traban dentro de sus muros —donde esos retos a veces encontraban
simpatizantes—. Algunos de esos desafios eran sociales. A pesar de
sus carencias, el cristianismo medieval proporcioné una visién del
mundo comprensiva para un sistema esencialmente estable, en el que
todo el mundo, desde el monarca al més pobre, y fuera hombre o mu-
jer, tenia su lugar. Después de la Reforma, la sociedad comenzé a
cambiar drasticamente, a veces a causa de 0 como respuesta a los fac-
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tores desencadenados directa o indirectamente por los cambios reli-
giosos. Una poblacién més educada, por ejemplo, comenzé a prepa-
rar el camino a una sociedad mads industrializada: un fenémeno que,
en concreto, prendié en Gran Bretafia en el siglo Xviil y se extendié
al resto de Europa y al Nuevo Mundo. Pero, en un mundo transfor-
mado —regido por el capitalismo, que llevaba a la urbanizacién, al
sistema de fabricas y cambios rapidos y continuos en la estructura so-
cial— el cristianismo tradicional, incluso el protestantismo, parecian
ser irrelevantes y estar pasados de moda. Muy a menudo se asociaba
con la fuerza represiva y el statu quo conservadores. Estos tltimos no
dirigian su inteligencia y ensefianzas a las necesidades del pueblo, en
especial los intelectuales y la gente comtin, sino que a menudo tenian
poco interés en la prosperidad de la sociedad o del pafs.

Hubo también factores intelectuales que llevaron a una crisis al
cristianismo convencional. La Reforma se produjo en la época de la
revolucion cientifica. La astronomia copernicana, que situé el Sol en
el centro del universo en lugar de la Tierra, fue una propuesta terri-
ble, que violaba la imagen perfectamente integrada que la acepta-
cién medieval de la creencia en el universo circular habia construido,
con la Tierra en el centro y esferas perfectas girando a su alrededor.
Santo Tomds de Aquino (1225-1274) el mas grande de los te6logos
medievales, cuya sintesis filosofica del aristotelismo y el cristianismo,
conocida como tomismo, todavia define oficialmente a la Iglesia Ca-
télica, habia ideado una mezcla perfecta entre la fisica griega y la his-
toria biblica de la creacidén que localiza la tierra, y sus habitantes
—especialmente los humanos— en el centro del interés de Dios.

Copérnico desalojo a la Tierra de su lugar central y, aunque él
mismo no abogaba por un universo infinito, gracias a la ausencia de
paralaje estelar, se pasé a considerar que el universo era miles de ve-
ces mayor de lo que se habia creido hasta entonces (Kuhn, 1957). Psi-
colégicamente, la Tierra era mucho menor y el lugar y estatus de los
seres humanos parecia mucho menos seguro. ;Por qué habria El de
cuidar de una mota de polvo en un lugar del vasto espacio? Si a eso
se afiadia ademas la cantidad de tiempo que exigian los nuevos des-
cubrimientos y especulaciones de las ciencias de la Tierra, el Dios de
Abrahdn, Moisés y Jesis parecia menos familiar.
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LA ILUSTRACION

Pero la ciencia no era el tnico factor, ni siquiera el mas importante,
en el ataque intelectual contra el cristianismo. De acuerdo con su con-
sideracion de la armonia entre la Biblia y Aristételes, y la naturaleza
del universo, santo Tomds habia codificado el conocimiento que te-
nemos de Dios en dos categorias separadas pero conectadas: en pri-
mer lugar, estd la religion revelada o teologia, esto es, el conocimiento
que tenemos de Dios a través de la fe, algo que estd a disposicién de
todo el mundo; luego, en segundo lugar est4 la teologia natural o re-
ligién, es decir, el conocimiento que tenemos de Dios mediante la ra-
z6n, algo que sdlo est4 al alcance de las personas entrenadas y educadas.
Siempre se subraya que la revelacién es superior a la razén, pero forma
parte de la doctrina catdlica que la teologia natural es importante y
vélida. Los protestantes tendian a hacer menos hincapié en la razén
—JLutero era mas bien inculto al respecto— pero la teologia natural
seguia desempefiando un papel crucial en el pensamiento protestante.
Sin embargo, aunque la religién natural y revelada encontraron fer-
vientes partidarios, en el siglo Xviil —en esa época y movimiento co-
nocido como la Ilustracién— se atacaron todas las formas y vias
religiosas, ataques que continuaron durante el siglo XIX.

La religion revelada, en especial en la versidn protestante, hace mu-
chisimo hincapié en la Biblia. Desgraciadamente, a medida que se de-
sarrolld la erudicién histérica —en especial, la erudicion histdrica
alemana— que ponia especial énfasis en los archivos y fuentes simi-
lares, que deseaba trazar analogias antropolégicas, que tenia una ma-
yor comprension de la psicologia humana y que efectuaba lecturas
hermenéuticas y comparaba los textos, resulté cada vez mas evidente
que se producen problemas importantes con la simple lectura literal
de los textos biblicos. Hay contradicciones, omisiones, adiciones, cam-
bios de estilo, autorias miiltiples, etc. Puede que la Biblia sea la pala-
bra de Dios, pero seguro que no es la simple y sencilla palabra de Dios.
Es una coleccién muy humana de documentos y en cierto modo tiene
que ser leida de esa manera. Como era de esperar, no falté mucho
tiempo para que esta denominada erudicion superior se utilizara para
criticar completamente el cristianismo revelado, incluso hasta el punto
de argumentar que era una muestra de que las creencias cristianas son
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insostenibles o ficticias. Primero fue Ludwig Feuerbach (1841) argu-
mentando que la religién era tan s6lo una proyeccion de la naturaleza
humana, parte de un ansia por encontrar significados dltimos, pero sin
realidad objetiva. Luego fue Karl Marx (1845), quejandose de que
Feuerbach no habia ido suficientemente lejos, que no se habia dado
cuenta de que la religién forma parte del sistema social utilizado para
mantener a las masas en su lugar. «Feuerbach... no ve que el “senti-
miento religioso” es en si mismo un producto social» (555. 35).

A la religién natural o teologia tampoco le iba muy bien. Inicial-
mente, después de la Reforma, parecia ir a mejor. Primero fue Des-
cartes renovando el argumento ontoldgico, la prueba de la existencia
de Dios que tuvo su origen en San Anselmo y que deriva Su existen-
cia de Su esencia: Dios es eso de lo que nada mayor puede ser conce-
bido y por eso existe necesariamente. Luego, el argumento teleolégico
—que deriva Dios de la naturaleza compleja de Sus obras, una infe-
rencia que procede de Platén y que defendi6 santo Tomds de Aquino—
parecia encajar perfectamente con los nuevos descubrimientos de la
ciencia. Todo el disefio que estaban descubriendo las investigaciones
parecia hablar directamente de Su existencia y magnificencia.

Todas esas formas de argumentacién fueron examinadas critica-
mente por los filésofos. Immanuel Kant (1929) fue quien mas se opuso
al argumento ontoldgico, afirmando que su defecto es que trata la
existencia como un predicado como otro cualquiera, por ejemplo, el
color. Pero, una vez que vemos que no es asi (en realidad) y que fun-
ciona de una manera diferente —decir que Dios existe es muy dife-
rente a decir que Dios es bueno— entonces el argumento se viene
abajo. David Hume (1779) atacé del mismo modo el argumento te-
leol6gico, mostrando que, en vez de probar algo asi como el Dios cris-
tiano, prueba igualmente que el mundo se asemeja més a un repollo
que a un objeto de disefio consciente o, alternativamente, que exis-
tia una cuadrilla de obreros produciendo no sélo un mundo sino toda
una serie de mundos entre los cuales éste quizds es uno mas.

Tampoco el problema del mal se puede barrer facilmente bajo la
alfombra, haya o no libre albedrio. De manera similar, los milagros
fueron examinados criticamente por Hume y llegé a la conclusién de
que es mas razonable pensar que los informes de milagros son el re-
sultado de la ignorancia y de ilusiones que narraciones de auténticas
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intervenciones de Dios en el curso normal de la naturaleza. Al pare-
cer, probablemente el propio Hume no negara completamente que
existiera algo mds que lo que ve el ojo —luego diremos més sobre
este punto—, pero para cuando habia acabado los argumentos tra-
dicionales habian sido machacados de mala manera. Ya no se podia
asumir confiadamente que la razén respalda la fe, justificando la creen-
cia no sélo en Dios sino en el Dios cristiano. De repente, desde un
punto de vista intelectual, la religion cristiana parecia tan anticuada
como socialmente irrelevante: incluso daifiina.

CAPEANDO EL TEMPORAL

Hubo una serie de reacciones a esta crisis. Unos trataron de seguir
con la vieja religion, tratando de seguir adelante, de algiin modo, con
el viejo paradigma tal como era. Otros trataron de aceptar las criticas
y revisar o recrear el cristianismo de un modo nuevo o moderno.

En primer lugar, entre las reacciones méas conservadoras, tenemos
el surgimiento de la religion evangélica, marcada en Gran Bretafia
en el siglo xviu por el advenimiento del metodismo y en los siglos
XIX y XX por numerosas sectas americanas (Marsden, 1990,1991). En
ellas se hacia hincapié¢ fundamentalmente en la afirmacion de que Je-
stis muri6 para salvar a la gente de sus pecados (creencia conocida
como arminianismo) en lugar de s6lo a unos pocos selectos (una vi-
sién extrema probablemente s6lo aceptada plenamente por el ultra
calvinismo). Sin embargo, se subraya que para ser salvado hay que
comprometerse personalmente con Cristo. Dicho de otro modo, se
hace hincapié en la libre eleccién que uno hace al comprometerse
con Jests, quien luego derramara su gracia sobre ti. Cualquiera que
haya visto un programa de televisién protagonizado por uno de los
predicadores evangélicos mas famosos de hoy en dia, Billy Graham,
sabra lo importante que es ese compromiso personal con Cristo: el
deseo de levantarse y declararlo abiertamente. Para el evangélico, la
relacién personal con Dios es fundamental y eso por lo general se lo-
gra mediante Su Palabra, esto es, mediante la Biblia.

Normalmente se considera que la accién moral es un aspecto im-
portante del estilo de vida evangélico. No se efectia de una forma



EL CRISTIANISMO 53

pelagica para comprar el billete al Reino de los Cielos, sino mds bien
como signo de que se ha recibido la gracia de Dios y se quiere vivir
en armonia con El. Hoy en dia, a menudo se considera que los evan-
gélicos son socialmente conservadores. En particular, en Nortea-
mérica, con la tendencia a lecturas bastante literales de la Biblia, la
ley del Viejo Testamento estd en la cumbre, con actitudes duras res-
pecto a la justicia social, incluyendo cosas tales como una fuerte apro-
bacion de la pena capital. El capitalismo y el anticomunismo también
estdn aparentemente del lado del Sefior. Histéricamente, sin em-
bargo, lo que son marcas de la casa del evangelismo son la accién y
la preocupacién moral y no necesariamente la aprobacion de toda
una filosofia politica. Los evangelistas britdnicos eran fuerzas avan-
zadas en la lucha contra los peores excesos del industrialismo y del
capitalismo. Anteriormente, el circulo evangélico de William Wil-
berforce (padre de Samuel) habia sobresalido en la lucha contra la
esclavitud.

Un enfoque alternativo, que trata de superar las criticas de los
ultimos siglos, es el de la Iglesia Catdlica (al menos, hasta hace poco)
y algunas ramas mas conservadoras del protestantismo. Se argu-
menta que las criticas no tocan los principios fundamentales de la
fe cristiana. Como veremos, a pesar de los argumentos de David
Hume, la argumentacién del disefio sobrevivié hasta bien pasado
el siglo xvii y hay mucha gente que diria que hoy en dia atin tiene
fuerza. Lo mismo es cierto de cosas tales como los milagros. Aqui
encontramos, en una cierta medida, un desafio a los argumentos
modernos, y una reafirmacién de la autoridad de la iglesia. Se man-
tiene la estructura social del cristianismo tradicional —nétese, por
ejemplo, el rechazo completo de la Iglesia Catdlica a contemplar la
ordenacién de mujeres, algo muy bien recibido por muchas Altas
Iglesias Anglicanas—. También se mantiene la estructura metafi-
sica. Los catolicos (a diferencia de los protestantes) todavia afiaden
santos a sus listas, un proceso que depende de la validacién de sig-
nos milagrosos como auténticas sefiales de santidad. Al igual que
sucede con los evangélicos, también encontramos preocupaciones
sociales y morales que reflejan, ciertamente, la teologia de esta con-
cepcién particular del cristianismo. La fuerte oposicion al aborto es
un ejemplo que hace al caso.
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Otros enfoques cristianos modernos consideran muy en serio los ar-
gumentos de la Ilustracién. Lo que se mantiene en este punto es que
la verdad debe primar y que no se puede dejar que la religién siga su
camino. Si la ciencia, la filosoffa o la historia nos dicen que se pue-
den poner en cuestion las afirmaciones religiosas y que se puede mos-
trar que son erréneas, entonces, adelante. Hay que revisarlas o, si fuera
necesario, rechazarlas.

Ante todo tenemos el «liberalismo». Aqui fue crucial el pensa-
miento del tedlogo alemdn Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
que contesto las criticas kantianas a la teologfa natural subrayando
la importancia de lo subjetivo, del sentimiento, de la «autocon-
ciencia» de la persona religiosa y el modo en que el cristianismo
se reduce a un sentido de «dependencia absoluta» (Schleierma-
cher, 1928). Segtin se desarrolla el liberalismo, parece que las afirma-
ciones de la religién —por ejemplo, sobre el pecado de Adén o la
resurreccion de Jestis— son aseveraciones de la misma categoria
epistemoldgica que las afirmaciones de la ciencia, la filosofia o la
historia. Si no resisten las pruebas que hay contra ellas, deben ser
rechazadas.

Dada esta postura, generalmente hablando, lo que se encuentra a
partir del liberalismo es una constante retirada desde casi todas las cla-
ses de teologia tradicional. Poco sale indemne, si es que queda algo, ya
sea el Antiguo Testamento, el Nuevo Testamento o las creencias afia-
didas o embellecidas por los cristianos a través de las épocas. De he-
cho, para muchos liberales lo que queda simplemente es el ejemplo de
Jestis como hombre moralmente perfecto dispuesto a efectuar el sa-
crificio tltimo como muestra de amor ilimitado, y el c6digo moral que
se considera estd inserto en el mensaje cristiano —un cédigo moral
que debe adaptarse a la comprension que tenemos hoy en dia de co-
sas tales como la psicologia, la antropologia y la biologia—. Al carecer
de teologia formal, los cristianos liberales buscan el significado en las
exigencias y normas éticas de su fe. Se los encuentra en la vanguardia
de muchos de los movimientos sociales de los dos tltimos siglos.

Un enfoque alternativo, que acepta la ciencia como ciencia y la
filosofia como filosofia, niega que esto signifique que haya que des-
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truir el interior del cristianismo de todo excepto del mensaje mo-
ral. Los influjos son aqui epistemoldgicos, en especial de existen-
cialistas como el filésofo danés del siglo X1x Soren Kierkegaard, con
su insistencia en que la creencia cristiana requiere un «salto de la
fe» que va mas alla de lo probable hasta lo desconocido: que, en
cierto sentido, una auténtica creencia religiosa exige este compro-
miso. A los ojos de tales creyentes, el cristianismo liberal (protes-
tante) resulta incapaz de tratar de modo adecuado el problema del
pecado y del mal: un problema exacerbado y magnificado en el dl-
timo siglo de la manera maés terrible, incluso por (especialmente
por) la gente que en muchos aspectos aparenta ser la cima més alta
de la humanidad. La creencia de que la religion se reduce simple-
mente a una coleccion de normas éticas, sin la gracia de Dios para
los pecadores o la promesa de salvacién que El nos dio libremente,
a nosotros que no nos lo merecemos, parece una burla en la era mo-
derna.

El defensor mas influyente de esta «<neo-ortodoxia» fue el te6-
logo suizo Karl Barth. Critico de la teologia natural —descubrié
que el Dios de los filésofos tenia poca relacion con el Dios del cris-
tianismo—, Barth pensaba que la realidad dltima era, en cierto sen-
tido, otra y diferente a la de la experiencia tal y como normalmente
la conocemos. No es sé6lo extraiia, sino en cierto sentido comple-
tamente ajena. Es una cuestiéon de marcos conceptuales diferentes,
en el sentido mas fuerte posible. Tenemos nuestro mundo: «...el
mundo de los seres humanos, y del tiempo, y de las cosas...». Y
luego tenemos el mundo desconocido: «el mundo del padre, y de
la Creacién Original y de la Redencién». Son diferentes dimen-
siones que se juntan para Barth el cristiano a través de la persona
de Jesucristo, nuestro salvador: «el punto en la linea de intersec-
cién en que la relacién se convierte en observable y observada»
(Barth, 1933, p. 29). La conducta moral no se deja de considerar
importante, ciertamente, pero —en una linea que se retrotrae a tra-
vés de Lutero hasta san Agustin y, finalmente, a san Pablo— la jus-
tificacion por la gracia es lo que se convierte en el centro absoluto
de la creencia cristiana.
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EL CRITERIO DE COMPARACION

Las diversas posturas que acabo de bosquejar no son las tinicas op-
ciones para un cristiano de hoy; pero son, ciertamente, algunas de
las mds importantes. Y ahora que tenemos ante nosotros algunas
de las principales afirmaciones del darwinismo y algunas de las afir-
maciones mds importantes del cristianismo, estamos preparados
para compararlos. En los siguientes capitulos, no voy a intentar ha-
cer una comprobacién exhaustiva —y algo tediosa— de todas las
afirmaciones que todos los darwinistas han efectuado contra todas
las afirmaciones que todos los cristianos han hecho. {No pasaria
del primer tema! No voy a aburrirles en cada punto con mi crite-
rio de seleccion, pero debo decir que he pretendido considerar las
cuestiones més dificiles y fundamentales. No soy una persona par-
ticularmente heroica, pero un ejercicio de este tipo seria casi inti-
til si siempre tomara la opcién mas facil. Sabemos antes de comenzar
que el cristiano liberal, tal y como lo he caracterizado antes, va a
tener pocos problemas con cualquiera de las afirmaciones que se
hagan en nombre de la ciencia. Asi pues, las ideas de esa clase de
gente van a ser objeto de relativamente poca discusion en las si-
guientes paginas.

Pero, por supuesto, del mismo modo, si la discusién ha de tener
un verdadero valor, debo abordar los problemas que implican creen-
cias que serdn aceptadas o respetadas o reconocidas por los dar-
winistas y los cristianos de hoy. Asi pues, no examinaré creencias
esotéricas que sostiene algiin grupo pequefio de creyentes, cienti-
ficos o religiosos. Me inclinaré, por consiguiente, a comparar una
forma muy fuerte de darwinismo frente a las formas muy tradicio-
nales de cristianismo, esto es, el catdlico y la corriente principal
protestante. Como veremos en mi tratamiento del libre albedrio y
el pecado original, si podemos hacer algin progreso comparando
la concepcién del mundo cientifica que incorpora la seleccién na-
tural con la concepcién del mundo religiosa agustiniana, entonces,
quienes se hallen en una zona que tiene ideas mas moderadas (si
podemos caracterizarlas asi) podran basarse, ciertamente, en las
conclusiones a las que habremos llegado. Este no habria sido el
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caso necesariamente si hubiéramos comenzado desde los otros ex-
tremos de la escala. Tal y como esté en la naturaleza de estas co-
sas, dudo de que mi enfoque satisfaga a todo el mundo. Pero ustedes
saben cudl es y por qué lo he adoptado.






CAPITULO 3

LOS ORIGENES

La «religién revelada» es la creencia a la que se llega a través de la
revelacion o de la fe, directamente o a través de la autoridad de otros
y se encuentra al final de la escala desde la que comenzaré mi exa-
men del darwinismo versus el cristianismo. Evidentemente, no cual-
quier parte del credo cristiano, aunque ocupe un lugar central dentro
del sistema, tiene la misma importancia para nuestra investigacién.
Sin embargo, la cuestion de los origenes es crucial en el cristianismo
y es (practicamente por definicidon) una cuestion sobre la que la evo-
lucién tiene mucho que decir. Asi que comencemos por ahi, concre-
tamente con la historia de los origenes desde los primeros capitulos
del Antiguo Testamento.

LA SAGRADA ESCRITURA

La Biblia ocupa un lugar especial en la fe de los cristianos. Existe para
ello una razén histdrica, que se retrotrae al exilio babilénico de los an-
tiguos judios (587-538 a. C.). Desposeidos de sus tierras y exiliados le-
jos de su hogar, volvieron a sus antiguas tradiciones y escritos como
medio de poder mantener su identidad nacional y espiritual. La Tora,
la ley tal y como se da especificamente en los primeros cinco libros (el
Pentateuco) de la Biblia, se convirtié de ese modo en historia y pres-
cripciodn, asi como en la promesa del amor y preocupacion futura de
Dios: una historia de salvacion (Farley y Hodgson, 1994, pp. 64-65). En
si, esos escritos tenian un estatuto especial: como Dios los habia inspi-
rado y dado, eran algo més que verdades contingentes. Tenian que ser
verdaderos en cualquier sentido posible. Y esta actitud fue la que he-
redd y se extendid en el primer cristianismo, a medida que desarro-
116 su propio conjunto de escritos sagrados: un conjunto que incluia
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el testamento judio, ya que anticipaba la llegada de Cristo y ponia en
su contexto la necesidad de esta llegada.

Inmediatamente tenemos nuestro primer punto potencial de con-
flicto entre el darwinismo y el cristianismo. El Génesis viene con su
propia historia de la creacion, que Dios hizo el Cielo y la Tierra y sus
moradores en sélo seis dias —los primeros seres humanos, Adédn y
Eva, son la culminacién del proceso de creacién—. No se dan fechas
absolutas, pero si se es suficientemente emprendedor e imaginativo
—cualidades que algunos cristianos poseen en abundancia— se puede
proceder hacia atrds, desde los tiempos de Jestis, utilizando las genea-
logias detalladas que se dan en el Antiguo Testamento y encontrar
que el proceso de creacion sucedié hace seis mil afios aproximada-
mente, cuatro mil antes de Cristo. (En realidad, el Génesis incluye
dos historias sobre la creacién que difieren en detalles. En la primera,
Adan y Eva son creados a la vez; en la segunda, Eva es creada a par-
tir de Adén.)

Ademads de todo esto existen historias y hechos subsiguientes,
especialmente el diluvio universal que destruyé todo menos unos
cuantos seres humanos y animales. Evidentemente, nada de esto es
compatible con el evolucionismo, que encuentra el origen de los or-
ganismos en un mecanismo evolutivo, que hace su trabajo en un lapso
de tiempo de 4.500 millones de afios. Y aunque el evolucionismo
acepta que los seres humanos han aparecido muy recientemente,
niega que sean necesariamente el final de la creacién —o incluso que
la creacién por ley ya estd acabada—. Al margen del hecho de que
el Diluvio compete mds a la geologia que a la biologia, todavia no
hay un lugar concreto para este cuello de botella por el que han te-
nido que pasar todos los organismos vivos.

Puesto que hay que considerar que la Biblia es la palabra infali-
ble de Dios, ;cémo estdn de comprometidos los cristianos con una
lectura del Génesis tan absolutamente literal? ;Debe darsele un sen-
tido tal que enfrente el evolucionismo darwinista con la Biblia en un
conflicto irresoluble? Déjenme comenzar histéricamente y luego pa-
saremos a la discusién analitica.
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EL cATOLICISMO

Comienzo con la fe catdlica y entonces no hay que sorprenderse con
encontrar que mi primer punto de referencia es san Agustin de Hi-
pona, all4 en los siglos Iv y v de la era cristiana. Convertido al cris-
tianismo, san Agustin se unié posteriormente a los maniqueos. Esta
secta —que crefa que la materia era inherentemente mala— consi-
deraba que la Tierra era un campo de batalla entre las fuerzas del
bien y del mal, que Jests, aunque era un profeta, no era divino, y que
el Antiguo Testamento era un sinsentido pernicioso. Cuando se con-
virtié de nuevo a la verdadera fe, san Agustin se dio cuenta de que
su principal tarea debfa ser luchar contra la herejia maniquea. Si se
insistia en una lectura completamente literal del Génesis, s0lo se alen-
taria al enemigo, que se valdria de las inconsistencias existentes tanto
en la Biblia como entre la Biblia y las creencias cientificas comun-
mente aceptadas. «Es algo lamentable y peligroso que un infiel oiga
que un cristiano dice sin sentidos sobre esos temas, en especial ex-
plicando las Sagradas Escrituras; y debemos poner todos los medios
para prevenir una situacién tan embarazosa, en que la gente mues-
tra su vasta ignorancia en el cristianismo y se pone en ridiculo» (san
Agustin, 1982,42-43,1,19, 39).

Baséndose en el pensamiento de otros (especialmente Origenes)
que se habian dado cuenta de que en ese punto habfa peligros inde-
finibles, san Agustin desarroll6 la influyente tesis de que Moisés (el
supuesto autor del Génesis) tenia que escribir de forma alegérica o
metaférica, porque los antiguos judios desconocian la ciencia. Lo que
Moisés dijo no era falso, pero tampoco necesariamente la verdad li-
teral. Como cuestién practica, hoy deberiamos comenzar aceptando
la Biblia en su valor literal. Pero si la Biblia considerada literalmente
es manifiestamente falsa, entonces se puede permitir que se inter-
prete. Aunque por supuesto san Agustin no era evolucionista en el
sentido en que nosotros entendemos el término, parece que €l mismo
favorecié una concepcién cuando menos evolutiva de la creacion or-
ganica. En su teologia, era crucial que Dios hubiera creado todo de
una vez directamente a partir de la nada: la idea, el deseo y la crea-
cion eran todo uno. SanAgustin crefa por tanto que las formas orga-



62 MICHAEL RUSE

nicas fueron creadas potencialmente en una especie de forma semi-
nal que se realizaban cuando las condiciones eran las adecuadas —
por ejemplo, cuando aparecieron los mares.

Una dificultad que tiene el sistema agustiniano es la cuestion de
lo firmemente demostrada que tiene que estar una ciencia para de-
sautorizar la escritura literal. Si se considera que la posicién agusti-
niana exige (en el lenguaje de los tribunales) que se pruebe que las
afirmaciones cientificas que estdn en conflicto con las escrituras son
correctas mas alld de cualquier duda razonable antes de que sean
aceptadas, entonces se podria proponer un criterio mas débil. Quiz4s
haya que aceptar la ciencia si es més probable que menos. Hay indi-
cios de esto incluso en san Agustin, pero hay que esperar a la revo-
lucién cientifica para que se articule plenamente esta postura,
especialmente gracias a Galileo (McMullin, 1981). Su afirmacién era
que la verdad no se puede oponer a la verdad y que como las verda-
des de la ciencia, al igual que las verdades de la revelacion, proceden
de Dios, no puede haber un auténtico conflicto. De ahi que, como la
religién y la ciencia estdn igualmente equilibradas en esencia, no debe
haber ninguna presuncién a priori a favor de la religién y hay que de-
jar que la ciencia haga su trabajo.

Nada fisico que la experiencia de los sentidos coloque ante nuestros ojos o
que las demostraciones necesarias nos prueben, deberia ponerse en cues-
tién, por no decir condenar, debido a pasajes biblicos que tengan un signifi-
cado en apariencia distinto. Los enunciados de las escrituras no est4n limitados
por reglas tan estrictas como los hechos naturales y Dios no se revela de ma-
nera menos excelente en esos hechos que en las proposiciones sagradas de
la Biblia («Carta ala Gran Duquesa Cristina» en Galileo, 1957, pp. 182-183).

Como es notorio, Galileo no consiguié que las autoridades coinci-
dieran con este modo de pensar. Pero era el tiempo de la Contrarre-
forma, como ya hemos dicho un momento en que la iglesia estaba en
guerra desesperada con los protestantes y dificilmente podia permi-
tirse un debilitamiento de su posicién. Con el éxito de la ciencia en
los cuatro siglos pasados, se ha hecho evidente que se requiere un en-
foque mas moderado de la tensién entre la Biblia y la ciencia y, de
hecho, desde finales del siglo x1x parece que la iglesia ha adoptado
este enfoque moderado galileano (la autoridad pertinente es la en-
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ciclica Providentissimus Deus del Papa Le6n XIII,1893). Hoy en dia,
las mdximas autoridades aceptan ahora que la evolucién —incluso,
en algunos aspectos, la evolucién darwinista— estd suficientemente
bien establecida, de modo que se puede mantener licitamente. «La
teoria de la evolucién es mas que una hipétesis. Realmente es nota-
ble que los investigadores hayan aceptado progresivamente esta teoria,
siguiendo una serie de descubrimientos en diversos campos de co-
nocimiento. La convergencia, que ni se buscd ni se fabricé, de los re-
sultados del trabajo realizado de forma independiente es en sf misma
un importante argumento a favor de esta teoria» (Juan Pablo 11,1997,
382).

EL PROTESTANTISMO

. Qué sucede con la postura protestante sobre la historia de la crea-
cién que aparece en el Génesis? Se podria esperar que en este punto
hubiera mas tension, en especial en los afluentes de la corriente prin-
cipal. Lo distintivo de los grandes reformadores era, por encima de
todo, el énfasis renovado que ponian en la Biblia, cuando se busca
entender como funciona la gracia de Dios en este mundo nuestro de
imperfeccién. No fue una mera casualidad que Lutero fuera el més
importante de los traductores de la Biblia a su lengua verndcula. Sin
embargo, histérica y conceptualmente, hay que tener cuidado. A me-
dida que la Reforma se asent6 alrededor de 1600, aparecieron mu-
chos que tomaban una postura estricta acerca de la verdad literal de
la Biblia. «Ningun error, ni siquiera en cuestiones triviales, ningiin
defecto de memoria, por no decir falsedad, se puede hallar en nin-
gun lugar de las Sagradas Escrituras» (Calovio, citado en Dillenber-
ger, 1960, p. 97). Pero los propios Lutero y Calvino tenian una postura
mas tolerante acerca de la interpretacion. Para ellos, lo que contaba
no era la literalidad sin vida; mas bien era la fe que se basaba en Je-
sucristo. Todo lo demés era subsidiario, hasta tal punto que vemos
que Lutero desdefiaba en realidad esas partes del Nuevo Testamento que
consideraba que no estaban suficientemente de acuerdo con sus pro-
pias creencias. Patentemente, se referia a la Epistola de Santiago como
«s6lo polvo y paja». A Calvino le preocupaba més adoptar una lec-
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tura literal de la Biblia, pero también se daba cuenta de que era ne-
cesario algun tipo de trabajo interpretativo. Con este fin, introdujo
su famosa doctrina de la «acomodacién», que reconocia que la Bi-
blia estd escrita a veces de forma que sea inteligible para quienes no
estén cientificamente adiestrados, que no sabrian seguir un discurso
sofisticado.

Moisés escribi6 en un estilo popular cosas que, sin instruccién, todas las per-
sonas corrientes imbuidas de sentido comtiin son capaces de entender; pero
los astronomos investigan con gran esfuerzo cualquier cosa que la sagaci-
dad de la mente humana puede captar. No obstante, no hay que reprobar
este estudio, ni hay que condenar esta ciencia, porque algunas personas fa-
ndticas quieran temerariamente rechazar cualquier cosa que les sea desco-
nocida. Y la astronomia no sélo es muy placentera, sino que es muy ftil
conocerla: no se puede negar que ese arte revela la admirable sabiduria de
Dios... Tampoco Moisés deseaba realmente apartarnos de este propdsito al
omitir cosas que son peculiares de ese arte; pero como se le ordené ensefiar
también a los ignorantes e incultos, asi como a los cultos, no podia cumplir
su cometido més que descendiendo a este método tosco de instruccién...
Por eso, Moisés adapta su discurso al uso comitn (Calvino, 1847-1850, 1,
pp- 86-87).

Tanto Lutero como Calvino aceptaban la astronomia ptolemaica, méas
porque era la postura razonable de su época que porque estuvieran
desesperadamente interesados en defender toda palabra literal de la
Escritura. De hecho, en el periodo del siglo xvi1 tras Copérnico (1543-
1600) habia sélo diez copernicanos de pura sangre: siete eran protes-
tantes y tres catélicos (Westman, 1986). Entre los protestantes estaba
Osiander, que escribi6 la introduccién al De Revolutionibus (es ver-
dad que con una interpretacion instrumentalista, negando que hubiera
que considerar literalmente el heliocentrismo) y Georg Joachim Rhet-
ticus, una persona que pertenecia al circulo del Melanchton, compa-
fiero reformista de Lutero y a quien Copérnico permiti6 publicar una
version preliminar de la teoria heliocéntrica (Narratio Prima, 1540).
Segiin nos adentramos en el siglo XvII y en el nacimiento de la
ciencia moderna,la acomodacién entra en plena actividad. Se debate
enormemente la conexion exacta entre protestantismo —en concreto
el calvinismo—y la ciencia, pues estaba claro que ninguna lectura li-
teral del Génesis iba a concordar con los descubrimientos empiricos.
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«La verdad no se puede oponer a la verdad.» ;Qué sucede entonces
con la evolucidn y el génesis? Cuando llegamos al siglo X1X, los cien-
tificos ya se habian dado cuenta de que la Tierra debia tener mas de
unos pocos miles de afios. La revolucién industrial impuso este he-
cho ante la gente. La necesidad de excavar para obtener carbén y mi-
nerales, la necesidad de abrir conductos y tiineles a través de las rocas
s6lidas para construir canales, la bisqueda de materiales y més co-
sas, hicieron que la geologia fuera una ciencia vital y necesaria y con
su desarrollo llegé la consciencia de que s6lo postulando largos pe-
riodos de tiempo se podia esperar lograr una comprensién ordenada
del pasado de la Tierra.

Es cierto que, incluso en el siglo X1X, cientificos respetables se de-
dicaron bastante a la «geologia biblica», tratando de encontrar con-
firmacién en las rocas de las afirmaciones que hacian las escrituras
(Millhauser, 1954). El Reverendo William Buckland, profesor de geo-
logia en la universidad de Oxford, publicé (en 1823) una obra que
supuestamente proporcionaba evidencia del diluvio de Noé, pero en
realidad este tipo de trabajo estaba pasado de moda (Figura 7). Las
escuelas que competian entre si en la década de mil ochocientos
treinta, la geologfa uniformista de Charles Lyell y la catastrofista de
la mayoria de los demads, incluyendo los cientificos profesorales or-
denados de Oxford y Cambridge, no consideraban literalmente el
Génesis. Los primeros postulaban cantidades masivas de tiempo y la
accion lenta pero segura de fuerzas semejantes a las que nos rodean
hoy en dia (viento, lluvia, heladas, etc.). Los dltimos, partiendo de las
especulaciones geoldgicas del gran bidlogo francés Georges Cuvier
(1813), suponian que la Tierra se estd enfriando a partir de un estado
fundido y que de vez en cuando un inmenso cataclismo destruye lo
que existia antes, haciendo borrén y cuenta nueva para nuevas crea-
ciones. Es cierto que a los catastrofistas podia preocuparles si los seis
dias de la creacion se referian a seis grandes periodos, o si hubo un
largo periodo de tiempo, no mencionado, que separaba los distintos
dias (de veinticuatro horas), pero eso era la religién intentando ajus-
tarse a la ciencia. Cuando Philip Gosse en Omphalos (1857) sugirié
que quizas los fésiles eran artefactos que Dios habia puesto para com-
probar nuestra fe, se le ignoro por estar fuera de los limites de la cien-
cia: y de la verdadera religion, dicho sea de paso.
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7.Una de las ilustraciones que puso Buckland (en su Reliquiae Diluvianae) que
pretendfa probar la existencia del diluvio universal. El esqueleto G es de un rinoce-
ronte, arrastrado a la cueva y enterrado por los escombros del diluvio (E). Buckland
afirmaba que el que sélo hubiera huesos para reconstruir un rinoceronte probaba la
extrema rapidez con que cayo la lluvia (Buckland, W., Reliquiae Diluvianae, 1823).

Asi pues, por la época en que Darwin apareci6 con El origen de
las especies, los protestantes ya se habian ocupado del problema del
Génesis (Ruse, 1975b,1979a). Simplemente, no habia que considerar
que aquellos primeros libros eran descripciones literales de la rea-
lidad cientifica. Habia todavia mucha tensién acerca de lo que hemos
visto denominar critica superior, en la que los eruditos biblicos tra-
taban los textos como si fueran documentos seglares, dando explica-
ciones naturalistas de las historias del Génesis; pero el mundo intelectual
también estaba en el camino del pensamiento moderno, en el que se
considera que la primera historia de la creacién que aparece en el
Génesis (fechada en el afio 600 a. C. y el exilio babilénico) es una afir-
macién del poder de Dios y de su preocupacién por un pueblo des-
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poseido, y se interpreta que la segunda historia de la creacién del Gé-
nesis (fechada en el afio 1000 a. C.y la época del rey David) es una
articulacién del lugar y el papel de un rey (simbolizado por Adéan)
con respecto a su pueblo (simbolizado por el resto de la creacién)
(Bergant y Stuhlmueller, 1985).

DEspPUES DEL ORIGEN

(Por qué, entonces, se produjo tan enorme controversia cuando se
publicé el Origen? Hay dos respuestas. La primera es que jno hubo
tanta controversia religiosa! Observé en el prélogo que el choque
mas famoso —entre Wilberforce y Huxley— es fundamentalmente
una invencién posterior de los evolucionistas triunfantes, que que-
rian mostrar que los dragones que mataban eran mayores de lo que
eran realmente en la vida real. Lo cierto es que, aunque la gente no
aceptara la seleccion, se acepté rapidamente la evolucién como un
hecho (y algo que requeria una teoria). Escuchen al que luego seria
arzobispo de Canterbury: «Incluso quienes luchan por la interpreta-
cion literal de esta parte de la Biblia admitiran, generalmente, que el
propdsito de la revelacién no es en absoluto ensefiar Ciencia: Es en-
seflar las mayores lecciones morales y espirituales, y considera los he-
chos de la naturaleza tal y como aparecen ante la gente comtiin»
(Temple, 1884, pp. 180-181).

La segunda observacion que hay que hacer sobre el periodo pos-
terior al Origen es que el nicleo de la controversia como tal no se
centraba sin duda en las lecturas literales del Génesis (Moore, 1979).
Habia otros factores —factores que consideraremos mas adelante—
como el problema del disefio y el lugar de las almas inmortales, que
parecian mayores. Los sacerdotes sofisticados, entonces y ahora, sim-
plemente no pensaban que las historias de la creacién del Génesis o
las afirmaciones relacionadas, como la del Diluvio, fueran importan-
tes a la hora de considerar la verdad de la evolucién o cualquier otra
teoria de las causas.

Todo eso supone ignorar la controversia actual sobre «la ciencia
creacionista». Si todo era tan cdlido y amistoso como sugiero, ;por
qué tuve que volar a Arkansas en 1981? ;Por qué hay todavia cris-



68 MICHAEL RUSE

tianos evangélicos que creen que hay que volver a una explicacién
de los origenes basada estrictamente en la Biblia: seis dias de crea-
cién, los seres humanos los tltimos, diluvio universal, y mucho mas,
incluso una historia muy breve de la Tierra? Por razones legales téc-
nicas —miedo a chocar con la separacién que establece la Constitu-
cion estadounidense entre iglesia y estado— estas personas por lo
general no hacen gala de que lo que sostiene su pensamiento es la
Biblia, pero no obstante es asi. Para esos creyentes, el darwinismo y
el cristianismo siguen caminos distintos justo desde el principio. Sim-
plemente, no hay manera de que un darwinista pueda ser cristiano.

La gente a la que ahora me refiero no son cristianos tradiciona-
les: al menos, no comparten la tradicion cristiana —catdlica o pro-
testante— de reconciliar la ciencia y la religion. Pero, ;por qué existen
entonces? Hay una serie de razones, tanto a nivel individual como en
un nivel social mas amplio (Marsden, 1980; Numbers, 1992; Conkin,
1998). Todo comienza en el siglo XI1X, en América concretamente,
cuando el protestantismo tradicional asume una forma evangelista
mucho mds ferviente, con testimonios de fe y afirmaciones de que la
sinceridad, y no el intelecto y el aprendizaje, son las auténticas seiias
del creyente. Entonces aparecieron versiones modificadas de las vie-
jas sectas y nuevas formas de creencias y sectas —casi cultos, en mu-
chos casos—. Una caracteristica de esta religiosidad basada en el
individuo fue el retorno a la Biblia y un renovado interés por la in-
terpretacion, a veces de esos pasajes que parecian hablar del futuro:
naturalmente, eran de gran interés personal para quienes estaban
conquistando una nueva tierra.

La revelacién, con su prediccion del Armageddn, fue objeto de
mucha indagacién comprensiva y muchos creyentes encontraron que
los cuentos del Génesis —Ila creacion y luego el diluvio— reflejaban
la confirmacién directa de lo que iba a suceder en el futuro. Como si
dijéramos, el Alfa y el Omega. Uno de esos grupos de «dispensacio-
nalistas» (creyentes en eras que culminaban en catéstrofes) eran los
seguidores de Mary Ellen White, los adventistas del séptimo dia. A
comienzos del siglo, un entusiasta, un viajante de comercio canadiense
llamado George McCready Price,ided todo un sistema geolégico que
daba supuestamente respaldo cientifico total al Génesis considerado
de forma literal. Normalmente, esas ideas —Price no tenia formacion
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cientifica alguna— habrian recibido poca atencion, incluso entre los
creyentes mds entusiastas; pero segin nos adentramos en ese siglo el
movimiento evangélico radical estaba ganando fuerza, en lugar de
desvanecerse. Concretamente en el sur, la perdida de la Guerra Ci-
vil y las consiguientes convulsiones sociales, la llegada del industria-
lismo, las inmigraciones masivas desde Europa de cat6licos y luego
judios, el giro liberal de muchas de las antiguas iglesias mds conven-
cionales, la lucha fructifera contra males como el alcohol y muchas
mads cosas, dieron impetu y fuerza a quienes querian interpretar la
Biblia de forma literal. Y hubo muchas personas que consideraron
con simpatia ideas como las de Price.

De ese modo tenemos el nacimiento de esa version particular del
literalismo biblico conocido como «fundamentalismo» que culmina
en la década de mil novecientos veinte en el famoso juicio de Scopes.
Tampoco sorprende realmente que el fundamentalismo se batiera en
retirada cuando América se ri6 de sus pretensiones e ingenuidad. Se
retird, pero no desaparecié. Ya he dicho como el éxito de los rusos
con el Sputnik en 1957 puso en marcha una cadena de acontecimientos
—en especial a través de la produccion de nuevos libros de texto—
que condujo a la renovacién del movimiento creacionista. La nece-
sidad produjo hombres de recursos. Como era necesario renovar la
geologia del diluvio, dos hombres —John Whitcomb, un estudioso de
la Biblia, y Henry Morris, un ingeniero hidraulico— dieron un paso
adelante en 1961 con el libro escrito conjuntamente, Genesis Flood.
Esto creé el ambiente que condujo a Arkansas y mds alld.

UNA CIENCIA INACEPTABLE

Ya se acabd la historia. Ahora podemos advertir que el cristianismo
tradicional no exige una lectura literal del Génesis y también sabe-
mos ahora por qué surgié un movimiento que insistia en una lectura
literal, antidarwinista, del texto sagrado. En un cierto nivel, dado el
alcance de la discusion, nuestro trabajo se ha terminado. No plantea-
mos la cuestion ;es verdadero el darwinismo? M4s bien, hemos asu-
mido la verdad de (cierta version de) el darwinismo y nos preguntamos
(puede un darwinista ser cristiano? La respuesta obvia (con respecto
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al Génesis) es que si se puede ser, ya se sea catélico o protestante. De
hecho, la mayoria de los darwinistas —y aqui me refiero a todas las
variedades, desde los ultras como Dawkins a los mds matizados como
Gould— argumentarian que la evidencia a favor de la evolucién y de
cierto papel importante de la seleccién es tan fuerte como para que
los cristianos deban ser darwinistas. Nuestras capacidades racionales
y sensoriales nos son dadas por Dios —estan crucialmente implica-
das en lo que significa decir que los seres humanos estan hechos a
imagen y semejanza de Dios— y dar la espalda a una ciencia tan fir-
memente establecida es teolégicamente inaceptable.

No sélo teolégicamente inaceptable, por supuesto, sino también
amenazador para la ciencia, en el sentido de que si el cristianismo de
uno es tal que puede descartar una ciencia tan fuerte, entonces, esa
propia religién le permite a uno un lujo tal de interpretacién y rechazo
que ningun cientifico se podria permitir (incluyendo a los darwinis-
tas) sin comprometer importantes normas. De hecho, es preocupante
pensar que pueda darse la opcién de rechazar una ciencia tan esta-
blecida como el darwinismo, debido a una lectura literal de la Biblia.
Consideremos la postura de Alvin Plantinga, calvinista y uno de los
filésofos de la religién vivos mds importantes de América, que es-
cribe ya sea de la hipétesis de que la Tierra es muy vieja (algo que él
acepta), ya sea de la hipétesis de la evolucion (que él rechaza), que
«una persona sensata podria convencerse, tras el estudio cuidadoso
y piadoso de las Escrituras, que lo que el Seifior ensefia implica que
esta evidencia es confundente y que en realidad la tierra es muy jo-
ven. Hasta donde puedo ver, no hay nada que excluya esto como au-
tométicamente patolégico, irracional, irresponsable o estipido»
(Plantinga, 1991b, p. 15).

A riesgo de parecer intolerante, cualquier cientifico —incluyendo
cualquier darwinista— tiene que insistir en que aqui se ha llegado a
un punto en que se termina la discusidén. Ninguna persona sensata
podria o quedaria posiblemente convencida, después de no importa
cudnto estudio cuidadoso y piadoso de las Escrituras, de que la Tie-
rra es el centro del universo y que el Sol gira a su alrededor descri-
biendo un circulo. Dicha creencia es irresponsable y estipida, y si la
religién que tiene uno lo permite, entonces el cientifico (incluyendo
el darwinista) tiene que rechazar la religion. Estd a la par de las creen-
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cias nativas de que el Gran Espiritu les proteger4 de las balas del
hombre blanco. Y aqui estd el punto decisivo. Los darwinistas hoy en
dia piensan que su teoria estd lo suficientemente bien establecida
como para que, si el cristianismo es una religiéon que permite la po-
sibilidad razonable de rechazar el darwinismo basidndose en que estd
en conflicto con la lectura literal de las Escrituras (no que haya que
rechazarlo necesariamente, sino que se pueda considerar razonable re-
chazarlo), entonces, hay que rechazar el propio cristianismo.

Obsérvese que ni el catolicismo ni el protestantismo tradicional
sancionan, aprueban o ratifican que se abra semejante posibilidad.
Se fundamenta en una lectura americana del siglo xx e idiosincrasica
de larelacion entre ciencia y religion. Por supuesto, Plantinga podria
replicar que el darwinismo no encaja en la misma categoria de teo-
rias bien establecidas tales como el copernicanismo. Pero esa es otra
cuestién, de la que aqui no se trata. El supuesto que hicimos al co-
mienzo de nuestra discusién es que de alguna manera el darwinismo
estd bien arraigado. Nuestro ejercicio consiste en explorar las impli-
caciones de ese supuesto para la fe cristiana. Aunque, teniendo en
cuenta que ahora estoy argumentando contra Plantinga, debo su-
brayar de nuevo que los desacuerdos entre evolucionistas, incluso en-
tre Dawkins y Gould —los dos contrincantes mds visibles y ruidosos
sobre el proceso de evolucién— palidecen ante sus coincidencias y
su apreciacion compartida de que hoy en dia nos basamos enorme-
mente en Darwin, a la vez que sabemos mucho mas que lo que sabia
Darwin.

Déjenme hacer hincapié en este punto. A los creacionistas a ve-
ces les gusta explotar la ambigiiedad que hay entre la evolucién como
un hecho y la evoluciéon como senda y causa, sugiriendo que como hay
un debate sobre la ultima, también hay dudas acerca de la primera.
Plantinga es un maestro increible en ese gambito. Pero es una ambi-
giiedad y se estd utilizando de manera falsa (véase Plantinga, 1991b;
para mas detalles sobre esta confusién, véase también Scott, 1996,
1997). Nadie hoy en dia piensa que la evolucién como un hecho sea
algo menos seguro que para Darwin. Para los cientificos actuales, en
realidad es algo dado, como el movimiento de la Tierra. Asi pues, si
el cristianismo propio —lo cual, aparentemente, es cierto en el caso
del cristianismo de Plantinga— es de tal tipo que resulta razonable
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permitir que alguien niegue la larga historia evolutiva de la Tierra,
entonces el darwinismo y el cristianismo son incompatibles. Y eso,
antes de que pasemos a las causas, que no harén sino agrandar la di-
visién. Hoy nadie niega nuestra deuda con Darwin, ni que el conoci-
miento que compartimos sobre la senda y la causa sea mayor que el
que tenia Darwin. Por lo menos la genética —primero la mendeliana
y luego la molecular— ha transformado nuestro conocimiento y nos
ha proporcionado una apreciacién completamente nueva de la se-
leccién. No estoy poniendo en cuestién este punto ni los puntos sub-
yacentes a las creencias que mantienen los evolucionistas de hoy en
dia: digo categéricamente que esa es la postura de la gente a todo lo
largo del espectro. Se considera que la seleccién natural es la causa
significativa del cambio evolutivo, a pesar de todas las dudas, argu-
mentos, afirmaciones y contraafirmaciones.

Pero insisto de nuevo en que el cristianismo de Plantinga no es el
cristianismo tradicional. Con respecto a las cuestiones que estamos
considerando aqui, el cristiano puede aceptar el darwinismo: las lectu-
ras alegoricas del Génesis estan permitidas e incluso en ese caso quizas
hasta son obligatorias. Esa conclusion plantea ahora una preocupacion
diferente. ;Estamos ahora en el punto crucial que termina con la afir-
macién general de que el cristianismo debe abandonar el campo an-
tes de cualquier paso supuestamente cientifico? ;Debe el cristianismo
hoy en dia someterse ante cualquier especulacion o hipétesis hecha
en el nombre de la ciencia? ;Qué decir sobre el origen mismo de la
vida? Seguramente aqui hay una cuestién en la que difieren el cris-
tianismo y el darwinismo. Veamos si eso es en realidad asi.

EL ORIGEN DE LA VIDA

—¢Hay alguna cuestién sobre la que quiera llamar mi atencién?
—EIl curioso incidente del perro durante la noche.

—EIl perro no hizo nada durante la noche.

—Ese es el curioso incidente —observé Sherlock Holmes.

En el brillante relato breve de Conan Doyle, «Silver Blaze», el indi-
cio crucial para descubrir el destino del caballo de carreras robado y
el asesinato de su caballerizo es algo que no sucede. El perro no hizo
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nada porque el intruso no era un extrafo, sino el propio caballerizo,
que le era familiar y que precisamente fue asesinado por el caballo
de carreras cuando intentaba drogarlo antes de una gran carrera. En
la brillante historia larga de Darwin, El origen de las especies, €l in-
dicio crucial para descubrir la idea de Darwin sobre el origen de la
vida misma es algo que no sucede. Darwin, simplemente no menciona
la cuestién en absoluto, sefialando solamente que la vida ha evolu-
cionado a partir de una sola forma o de unas pocas.

La omisién fue completamente deliberada. El Origen se public6
en el momento en que el cientifico francés Pasteur estaba dando la
puntilla a la generacién eponténea, la creencia de que la vida apa-
rece de forma natural y de golpe a partir de lo que no tiene vida: los
gusanos del lodo y ese tipo de cosas (Farley, 1977). Darwin sabia muy
bien que las especulaciones evolutivas llevaban a ideas sobre los ori-
genes tltimos —Lamarck tenia todo tipo de ideas sobre como el ca-
lor y la electricidad producen formas inferiores a partir del cieno y
de la suciedad— y Darwin (un cientifico muy bien entrenado y eru-
dito) sabia muy bien que esas especulaciones podrian ridiculizar y
perjudicar su teorfa general sobre la evolucién. Basandose en el cri-
terio sensato de que a veces es mejor no decir nada, €so es lo que
hizo. Y su estrategia tuvo mucho éxito, pues la cuestion del origen de
la vida no fue un factor crucial en la discusion critica del Origen.

Pero era un problema. A pesar de su silencio, Darwin sabia que la
primera aparicién de la vida es algo que ejerce presion sobre el evo-
lucionista. De hecho, él mismo especul6 posteriormente (en una carta
privada) sobre coémo podrian haberse formado las proteinas a partir
de la accién del rayo y demds en «algin pequefio estanque calido, con
todo tipo de sales de amonio y fosféricas» (Darwin, 1887,3, p. 18). Sin
embargo, aunque quienes apoyaban a Darwin y sus seguidores, en es-
pecial Huxley, eran mucho menos reticentes con respecto a la cues-
tién, no hubo auténtico progreso hasta los afios mil novecientos veinte
y mil novecientos treinta, cuando un renovado interés por la materia
comenz6 a producir nuevas ideas y descubrimientos. Hoy en dia, nin-
gun libro de texto o discusion general sobre la evolucion estaria com-
pleto si no le dedicara un capitulo a esa cuestion. No se puede encontrar
una discusioén del origen dltimo en El origen de las especies; se puede
encontrar en El relojero ciego de Richard Dawkins.
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¢No hay aqui un punto conflictivo concreto con el cristianismo?
No por lo que se refiere al argumento de un origen natural de la vida
que es tan ridiculamente débil que s6lo se puede mantener teniendo
algiin tipo de fe ciega en la ciencia; y si se tomaran en serio las de-
mandas de la religién, ;jno habria que rechazarlo y optar més bien
por un origen divino de la vida, inspirado en el Génesis? Tomemos
los criterios de san Agustin para resolver los conflictos entre ciencia
y religion. Seguramente, nadie dirfa que los estudios cientificos so-
bre el origen son hoy tan seguros que se puedan mantener en contra
de lo que afirma el Génesis. Plantinga considera que las hipétesis so-
bre el origen de la vida son «en su mayor parte meras fanfarronadas
arrogantes», afiadiendo que «dado el actual estado del conocimiento,
creo que es mucho menos probable que lo contrario, dada la evidencia
de que disponemos hoy en dia» (Plantinga, 1991b, p. 20). De ahi que,
si como darwinistas nos sentimos obligados a mantener la legitimi-
dad y validez de esos estudios —y el darwinismo contemporaneo pa-
rece exigirlo—, entonces tenemos que arremeter contra lo que hay
que hacer como buen cristiano. Dicho de otro modo, en este sentido,
un darwinista no puede ser un auténtico cristiano.

(Estan las cosas asi de mal? Debemos examinar el estado de la
ciencia.

LA CIENCIA DE LOS ORIGENES

El punto de partida, hoy en dia, son las ideas del inglés J. B. S. Hal-
dane (1929) y del ruso A. 1. Oparin (1928,1957). Marxistas al final de
sus vidas, pero no cuando tuvieron por primera vez estas ideas, pro-
pusieron de manera independiente una ruta secuencial, provisional
y similar que habria seguido la vida desde sus origenes. En primer lu-
gar, las moléculas inorgénicas producen moléculas orgénicas me-
diante procesos naturales tales como el rayo. Eso no es la obsoleta
generacion espontdnea, porque ahora estamos hablando solamente
de construir bloques de vida y no de la propia vida. En la segunda
etapa, se unen esos bloques de construccién en cadenas macromole-
culares (como las proteinas y los amino4cidos) que constituyen los
organismos vivos aqui en la Tierra. Finalmente, en tercer lugar, esas
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cadenas macromoleculares comienzan a duplicarse de alguna manera
y nutren la «sopa prebidtica», que es el estado de los estanques, etc.,
como resultado de la primera etapa de la evolucion. Después de esto,
la vida sigue su propio camino, aunque, evidentemente, hay mas eta-
pas, tales como las responsables de la formacién de células, los com-
ponentes autocontenidos que funcionan internamente en los seres
vivos (Freeman y Herron, 1998).

En la actualidad esta fuertemente confirmada la posibilidad de la
primera etapa de la hip6tesis Oparin-Haldane. Son bien conocidos
los experimentos que comenzaron con los de Stanley Miller y Ha-
rold Urey en Chicago, en los afios mil novecientos cincuenta, que co-
locaron aparatos que contenian sustancias quimicas inorganicas, las
sometieron a calor y choque eléctricos —simulando el estado en que
pensaban estaria una Tierra joven— y fueron capaces de obtener mo-
léculas orgénicas (aminodacidos, los componentes de las proteinas) de
forma natural y rdapida (Miller, 1953, 1992). Desde entonces, se han
obtenido otras muchas moléculas organicas, incluyendo los compo-
nentes de los dcidos nucleicos (que llevan la informacién genética
que necesitan los organismos). La segunda etapa de la hip6tesis tam-
bién ha comenzado a ser objetivo experimental (y teérico). En con-
creto, se considera que las arcillas, compuestos que incluyen el aluminio
y el silicato, y que se dan de forma natural, podrian ser catalizadores
cruciales (Ferris et al., 1996). Las moléculas organicas se pegan a las
arcillas y se pueden reunir espontdneamente formando cadenas. Des-
pués de un tiempo, estas macromoléculas son lo suficientemente es-
tables para no necesitar las arcillas; se pueden lavar o lixiviar, dejando
intactas las moléculas biolgicas —capaces, por supuesto, de afiadir
mas unidades a sus extremos y continuar creciendo en longitud.

La tercera etapa de la hip6tesis Oparin-Haldane —cuando las mo-
léculas se autoreplican— es atin mds provisional. Algunos estudio-
sos de la materia piensan que las arcillas siguen desempefiando un
papel importante y significativo. Los componentes de las arcillas pue-
den cristalizar y esos cristales pueden servir de semilla para otros cris-
tales. Y lo que es mds importante, a veces los cristales tienen errores
o imperfecciones que se pueden transmitir a los descendientes. Por
€s0, quizés lo que sucedié fue que las moléculas bioldgicas llevaban
encima cristales de arcilla, que también se replicaron y contenian
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errores —una especie de protomutaciones—. A la larga, las macro-
moléculas desarrollaron por si mismas la capacidad de reproducirse
y las arcillas se eliminarian por redundantes (Cairns-Smith, 1982,
1986).

Otros estudiosos favorecen hipétesis segiin las cuales las propias
macromoléculas comienzan a replicarse sin ayuda. El 4cido ribonu-
cleico (ARN) —la molécula que en la mayoria de los organismos lee
la informacién genética del portador, el 4cido desoxirribonucleico
(ADN) y sirve luego de plantilla para hacer proteinas— es un candi-
dato favorito para ser la molécula clave en este proceso. Eso es asi
porque estudios independientes sobre la clasificacién (taxonomia)
de los organismos vivos indican el papel clave comin de esa sustan-
cia (ARN) y porque en algunos organismos actuales el ARN solo lleva
la informacién genética y actia a la vez como catalizador para pro-
ducir los componentes proteinicos de la célula (James y Ellington,
1995).

Hasta ahora, nadie ha confirmado realmente que el ARN pueda
comenzar a autorreplicarse, ni se ha reproducido semejante hecho
experimentalmente. Pero ya se estdn haciendo importantes avances
en esta direccién. Los bioquimicos pueden conseguir moléculas de
ARN que se copian a si mismas en el medio adecuado (aunque reco-
nocidamente artificial), pueden conseguir que las moléculas se afia-
dan a sus tramos, pueden mostrar cémo seré la variacién en esos
afiadidos y pueden mostrar cémo puede ser esto crucial en funcio-
nes bioldgicas tales como la catalizacioén de otras moléculas. Tene-
mos un tipo de protomutacién y otro tipo de seleccion protonatural.
Por el momento, la mano del disefio y la intencién humanos se cier-
nen gravemente sobre todo, pero se trabaja rapidamente para crear
condiciones en las que las moléculas puedan dar los pasos adecua-
dos y necesarios sin constante ayuda externa. Como ha sefialado un
investigador, cuando eso suceda «terminardn los suefios y comenzara
la diversi6n» pues se pasard a ver si esa molécula replicadora de ARN
puede hacer una molécula de ADN y cémo podrian funcionar ambas
en relacién con la produccién de nuevos componentes celulares y en
la transmisién de informacion de una generacion a la siguiente (Fox,
1988; Bartel y Szostak, 1993; Ekland ez al., 1995; Ekland y Bartel, 1996).
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RESPUESTAS CRISTIANAS

No es necesario aceptar todas las interpretaciones de estos trabajos
que hacen los cientificos. De hecho, los propios cientificos reconocen que
atin no han llegado a solucionar cudl es el origen de la vida. Un emi-
nente investigador, utilizando la metafora de las historias de detec-
tives, escribe: «Debemos concluir que hemos identificado algunos
importantes sospechosos y, en cada caso, tenemos algunas ideas so-
bre el método que podrian haber usado. Sin embargo, estamos muy
lejos de averiguar quién es el culpable» (Orgel, 1998, p. 495). Pero,
sobre todo, el problema presenta multitud de ricas variaciones —he-
mos identificado muchas posibles soluciones distintas en las etapas
clave— en lugar de pobreza de ideas sobre la cuestion. Por ejemplo,
existe una considerable controversia sobre las condiciones reales que
de hecho existian cuando se formaron las primeras moléculas orga-
nicas importantes. Puede ser que el hidrégeno requerido no estuviera
libremente disponible (lo que los cientificos denominan una atmés-
fera «reducida»). Quizés, en consecuencia, la escena del crimen no
era el pequefio estanque calido de Darwin expuesto al aire (como era
entonces), sino respiraderos en el fondo del océano arrojando agua
sobrecalentada, rica en minerales, reaccionando con el agua fria del
mar. El tiempo dird cudl de estas opciones y otras similares estd me-
jor fundamentada. La cuestion estd en que el desacuerdo entre los
cientificos no elimina la necesidad de reconocer la existencia de todo
este trabajo, sin duda especulativo y provisional, aunque sélo quede
parte de él. Hay que tomadrselo en serio. Es simplemente esttipido de-
cir como Plantinga que todo este trabajo es «en su mayor parte me-
ras fanfarronadas arrogantes» (Fry, 1999, contiene una discusion
completa acerca de la ciencia pertinente y de los supuestos filos6fi-
cos subyacentes).

(Qué sucede entonces con los cristianos que quieren tomarse la
ciencia en serio, incluyendo esta ampliacién (como podriamos lla-
marla) del darwinismo (pues obsérvese que los bioquimicos estan co-
menzando a pensar ahora en términos de la forma en que la seleccion
podria haberse hecho cargo del proceso)? Si se insiste en adoptar la
rigida linea agustiniana, entonces podrian verse impelidos a argu-
mentar que el origen de la vida es un misterio y que, como tal, dadas
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las Sagradas Escrituras, seria preferible la respuesta que habla de la
intervencion especial de Dios. Confieso que tengo dudas con respecto
a eso. Mi tolerante inclinacién es dejarlo correr. Yo no diria —como
diria de una persona que niegue el copernicanismo y como dirfan los
darwinistas de quien negara los aspectos bdsicos del darwinismo—
que se corre el peligro de actuar acristianamente negando las pro-
pias capacidades del sentido y la razén dadas por Dios. Se podria dis-
crepar con una persona asi de escéptica respecto a los estudios sobre
el origen de la vida, pero respetando su integridad cristiana. Sin em-
bargo, lo que siento en el fondo es que —incluso como cuestion ge-
neral—, dado el éxito abrumador de la ciencia en los siglos pasados,
ya no resulta adecuado seguir la rigida linea agustiniana. Agustin no
pensaba ni dentro ni en contra de una cultura cientifica triunfante.
Aunque hubiera seguido siendo una cuestion de debate en tiempos
de Galileo, dudo bastante de que, si estuviera vivo hoy en dia, el pro-
pio Agustin insistiera en preferir la verdad de una lectura literal de
la Biblia. Si sentia la necesidad de tratar de forma politica con los ma-
niqueos, ;no sentiria también la necesidad de tratar politicamente
con la ciencia moderna?

Ciertamente, con relacién al problema de los origenes de la vida,
incluso el neoagustiniano debe detenerse y preguntarse si una pos-
tura tan conservadora (como apelar de forma categérica al milagro
como explicacién) es realmente digna desde una base cristiana. Y lo
mismo con respecto al catélico que adopta la linea de Galileo, y el pro-
testante que toma en serio cierta version de la acomodacion calvinista.
Consideremos las cuestiones en los dos sentidos. Desde la perspectiva
de la ciencia, parece que éste es el mas tonto de todos los momentos
para abandonar el problema del origen de la vida. Ha habido medio
siglo de biologia molecular que nos ha ensefiado una increible canti-
dad de cosas sobre la célula y sus constituyentes. Y por afiadidura, se
han producido enormes avances en las ciencias conexas pertinentes:
por ejemplo, la teorfa del Big Bang en astronomia y la de la tecténica
de placas en geologia. Y atin seguirdn mas descubrimientos. En estos
momentos, cuando comenzamos a tener a mano los instrumentos, no
es el momento de declarar la derrota. Es cierto que el actual rompe-
cabezas del origen de la vida es muy dificil, pero ya tenemos un rom-
pecabezas en el que se han completado o sugerido muchas partes y
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en el que se avanza rdpidamente para poner otras piezas. No existe
un 4rea que haya estado parada durante muchos afios, sin esperanza
o perspectiva de avance —un drea en la que se podria comenzar a
pensar que la ciencia ha llegado a una via muerta—. Es mds bien un
buen lugar para que trabajen las personas de ciencia: el tipico lugar
en el que hablar de Premios Nobel no resulta inadecuado. Puede que
no resulte exactamente como piensa la gente; raramente sucede con
la ciencia que es excitante. Pero lo que importa es que habr4 algin re-
sultado antes de que pase mucho tiempo. «La tinica certeza es que ha-
bra una solucién racional» (Orgel, 1998, p. 495).

Siendo esto asf, no resulta acristiano aceptarlo, esperando que los
cientificos efectien los avances y descubrimientos clave: declarar de
hecho que ahora se cree que la vida procede, de forma natural, de la
no vida. Incluso si no se puede ir tan lejos, hay que aconsejar al cris-
tiano que cubra la apuesta. Seria muy absurdo hacer declaraciones de-
finitivas acerca de la imposibilidad de que, en algiin momento, se
demuestre que la vida es el resultado natural de procesos que comienzan
en la materia inorgdnica. Al final, la prudencia dictaria precaucion. Se-
ria mejor declararse agndstico acerca de la cuestion del origen de la
vida. Quiz4s la ciencia explique todo, quizéds no. La posicion que yo
adopto es bastante parecida a la del popular escritor sobre cuestiones
de ciencia y religién Paul Davies (1999), aunque hay que advertir que
€l no es un darwinista plenamente comprometido, como hemos asu-
mido en la base de nuestra discusién. El niega que el comienzo de la
vida fuera sobrenatural, pero parece querer dejar abierta la posibili-
dad de que hubiera algo mds. «Creo que vivimos en un universo pro-
clive a la vida que es sorprendentemente ingenioso» (p. 20). El busca
«nuevos principios filoséficos» que tengan «inmensas ramificaciones
filoséficas» y parece pensar que la informacién serd importante.

Pero, sea cual sea la posicion de uno, incluso se le puede aconse-
jar al escéptico que esté de acuerdo en que —considerando ahora las
cuestiones desde la perspectiva cristiana— nada sumamente impor-
tante reside en esta cuestion cientifica en cualquier caso. Hay que su-
brayar eso. Dejando a un lado la prudencia, desde el punto de vista
cristiano se justifica cierta apertura teol6gica hacia el éxito de la cien-
cia en este dominio. Ex hypothesi, hemos considerado que el darwi-
nismo en general estd suficientemente bien considerado como para
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aceptarlo, como cristiano. Por tanto, uno ya estd comprometido con
una lectura alegérica de los primeros capitulos del Génesis. Se esté
de acuerdo en que la vida procedi6 evolutivamente de formas pri-
mitivas hasta la maravillosa disposicion de complejidad que nos ro-
dea hoy en dia y que esa evolucién se revela, ademads, en el registro
f6sil. Se estd de acuerdo en que Dios pudo hacer e hizo todo eso, del
mismo modo en que se estd de acuerdo en que Dios pudo guiar, y de
hecho lo hizo, el crecimiento de todos los individuos desde la célula
fertilizada hasta la forma adulta plenamente crecida. Si esto es asi,
,por qué romperse la cabeza con el primer paso original?

Aparte de todo, a la luz de la ciencia moderna, ;hay algo que sea
teolégicamente importante que dependa de eso? Lo que se plantea
es la cuestion de la vida misma, y no la cuestion teolégica mas im-
portante del estatus distintivo de los seres humanos. Ningtin biélogo
serio piensa hoy en dia, comience como comience la vida, que hay
fuerzas vitales especiales —lo que el filésofo francés Henri Bergson
(1907) denominaba élans vitaux— que animan los organismos, ha-
ciéndolos vivos. No existe evidencia fisica alguna de esas fuerzas. No
hay semejanza con entidades tedricas inobservadas como los elec-
trones porque, aun suponiendo que existan, no parecen hacer ni ex-
plicar nada. En cambio, la vida es cuestién de organizacién y trabajo.
En el préximo capitulo hablaré més sobre estos temas y otros. La
cuestién estriba en que aceptar el origen natural de la vida no es un
caso de rendicién porque no se puedan contener las hordas. Mds bien,
se da uno cuenta de que hay que interpretar los escritos de los anti-
guos judios a la luz de la ciencia moderna. Ahora advertimos en qué
medida hay que ampliar esa interpretacion. No hay nada erréneo, ni
siquiera sorprendente, en ello. El hecho de que puede que no nos im-
porten mucho todas las implicaciones no viene al caso. No siempre
nos importa tener que dejar de lado cosas infantiles. Como nos ad-
vertia el ap6stol Pablo, en eso consiste crecer.

Concluyo, tanto desde el punto de vista de la ciencia como del de
la religién, que si entender el darwinismo incluye la evolucién natu-
ral de la vida a partir de la no vida, no hay razén para pensar que €so
imposibilite tener creencias cristianas.



CAPITULO 4

LOS SERES HUMANOS

Thomas Henry Huxley, el maestro de la opinién piblica, fue quien
establecio el programa sobre «la cuestion del mono». En su breve
obra Man’s Place in Nature (1863), argumentaba que las semejanzas
anatOmicas entre los seres humanos y los monos proporcionan evi-
dencia importante de nuestros origenes evolutivos primates. Es cierto
que hay diferencias importantes entre los seres humanos y los simios
mas cercanos —los gorilas, los chimpancés y los orangutanes— pero
las diferencias entre nosotros y ellos son menos importantes que las
diferencias entre ellos y los monos inferiores y mds primitivos.
También habia cierta evidencia fésil. Gracias a los pacientes es-
fuerzos del francés Boucher de Perthes, los origenes humanos se iban
retrasando més en el tiempo, porque se estaban descubriendo restos
nuestros junto con los de especimenes de organismos ahora extintos
(Oakley, 1964; Johanson y Edey, 1981). Ademas, en la regién Nean-
dertal en Alemania, se desenterraron huesos de una forma aparen-
temente primitiva de humano. No es que fuera necesariamente el
muy deseado y muy buscado «eslabén perdido»: el propio Huxley,
por ejemplo, decidié que el hombre de Neandertal era tan solo una
subespecie del Homo sapiens, en lugar de una nueva especie por de-
recho propio. Pero los descubrimientos fésiles apuntaban en la di-
reccién adecuada, una direccion que tomé el doctor holandés Eugene
Dubois al final del siglo cuando, en las Indias Orientales, descubri6
restos del primer espécimen inequivocamente primitivo semejante
al humano (hominido), primero conocido como «hombre de Java»,
Pithecantropus, ahora identificado como Homo erectus.
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LA EVOLUCION HUMANA

El origen del hombre (1871),1a obra que Darwin escribi6 finalmente
sobre la humanidad, es (por hablar con franqueza) poco original.
Como siempre estaba menos interesado en las cuestiones filogenéti-
cas que en las causales, dejd claro que su lugar favorito como cuna
de la humanidad era Africa, en vez del Oriente. En ese siglo, hubo
enormes descubrimientos en el entonces misterioso continente, que
confirmaban las creencias de Darwin. Pasando ahora a nuestros dias,
los origenes humanos proporcionan uno de los linajes més trillados.
Comenzamos hace cuatro millones de afios con pequefias criaturas
que tenian la mitad de nuestra estatura: Australopithecus afarensis.
Luego pasamos a través de especimenes del mismo género, Austra-
lopithecus, al siguiente género Homo: primero, Homo erectus, des-
pués Homo habilis y luego (dependiendo de cémo se feche el cambio)
entre un millén y 500.000 afios, hace su aparicion el Homo sapiens
(Pilbeam, 1984; Wolpoff y Caspari, 1977).

Gracias a este camino detallado, ahora podemos responder defi-
nitivamente una cuestién que preocupaba a Darwin y sus contem-
pordneos: ;qué fue primero, caminar erguido o el cerebro grande?
El Australopithecus afarensis tenia un cerebro pequeifio, aproxima-
damente el de un mono pequeiio, 500 cc.; luego, a través de sucesivas
especies hasta llegar al Homo sapiens tenemos la evolucién del au-
mento de tamafio hasta llegar a los actuales 1.200 cc. El Australopit-
hecus afarensis, sin embargo, ya habia bajado de los drboles y habia
evolucionado a una posicién erguida, siendo un caminante plena-
mente funcional —aunque no tan bueno como nosotros los seres hu-
manos, lo que es importante e interesante—. Nuestros ancestros se
mantenian sobre los dos pies, en vez de ir a cuatro patas, antes de que
empezaran a aumentar su capacidad cerebral.

El registro fésil de los afios anteriores al Australopithecus afaren-
sis no es bueno y hay que acudir a la ayuda de los indicios molecula-
res. Aunque al principio sorprendié enormemente a la gente, ahora
parece que esta firmemente establecido que nos separamos de las li-
neas (ancestrales) que conducen a los gorilas y chimpancés, nuestros
parientes mas cercanos, hace s6lo unos cinco o seis millones de afios;
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8. Australopithecus afarensis (Johanson, D. y M. Edey, Lucy, 1980).

de hecho, puede que nosotros los humanos estemos més estrecha-
mente relacionados con los chimpancés, que éstos con los gorilas. Por
qué exactamente los humanos evolucionaron como lo hicieron —des-
pués de bajar de los arboles y comenzar a andar erguidos— es algo
sobre lo que todavia hay mucho debate y disenso, aunque no hay
duda de que la seleccién desempeiié un importante papel. Los par-
tidarios del equilibrio puntual sugieren que el registro f6sil se ade-
cua al patrén desigual que seria de esperar si su teoria fuera verdadera,
pero los ultra-darwinistas argumentan que encaja mejor con el ca-
mino marcado por el gradualismo. En cierta medida, se trata de lo
que se entiende por «desigual» y por «gradual» (Eldredge y Tatter-
sall, 1982; Isaac, 1983).

El bidlogo de Harvard y darwinista entusiasta Edward O. Wilson
(1975) propone lo que denomina la teoria de la evolucién «autoca-
talitica», en la que se obtiene retroalimentacion positiva en puntos o
umbrales y la evolucién se produce muy rapidamente. Sugiere que
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eso podria haber sucedido en la evolucién humana dos veces. La pri-
mera, cuando nos erguimos: bien sea con nuestras cuatro extremi-
dades o con dos, pero no entremedias, de modo que hay una masiva
presion selectiva para no impedir la evolucién de la una a la otra. La
segunda, cuando desarrollamos cerebros: son tan costosos de produ-
cir que es necesario que sean realmente grandes para que sus bene-
ficios no sean inferiores a sus costes. Aqui tendriamos proporciones
irregulares de evolucién por razones puramente darwinistas: quizés
un patrén de equilibrio puntual, estimulado por la seleccién.

Aunque el nivel especulativo siempre ha sido alto cuando se llega
a los factores causales que hay detrds de la evolucién humana, existe
una cantidad creciente de descubrimientos y técnicas que estén ele-
vando la especulacién desde un nivel metafisico a uno auténticamente
cientifico. Por ejemplo, los estudios sobre los dientes pueden revelar
muchas cosas sobre la dieta y, combinados con los descubrimientos
f6siles de restos animales junto con restos humanos, pueden propor-
cionar indicios importantes sobre las précticas alimenticias y los h4-
bitos sociales de nuestros antepasados. Parece claro que gran parte
de la evolucién humana estuvo marcada por una conducta carrofiera
—Ilos humanos eran los chacales del mundo primate— combinada
con pasos importantes hacia la socializacién. Resulta muy evidente
que los humanos no tienen, por lo general, las adaptaciones que tie-
nen predadores como los leones y los tigres, e incluso los chimpan-
cés. No tenemos esa fuerza o esa rapidez. Tenemos éxito porque
podemos pensar y trabajar juntos, al menos en cierto modo. Ser ca-
rrofiero puede que no sea muy digno, pero es una buena estrategia
de alimentacién para animales como nosotros.

Resulta claro que un factor importante en la socializacién com-
pleja es el desarrollo y uso del lenguaje. Los animales pueden efec-
tuar sonidos y comunicarse: como sabemos, a veces lo hacen de maneras
notablemente complejas e inteligentes, pero no se puede comparar
con los humanos. Los darwinistas de hoy en dia consideran que el len-
guaje es un caso paradigmdtico de adaptacion biolégica, que muestra
en su naturaleza tanto sus valores selectivos como las formas en que
evolucioné, no necesariamente mediante un disefio consciente, sino
poco a poco, a medida que se presentaban las oportunidades. Las ideas
decisivas proceden del lingiiista Noam Chomsky (1957, 1966), hace
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unos cuarenta afios, cuando afirmé que todos los lenguajes compar-
ten la misma «estructura profunda» y muestran una base profunda-
mente biolégica por el modo en que los aprendemos y usamos. Es de
sobras conocido que Chomsky no ha sido partidario del darwinismo
estricto y ha argumentado que la capacidad lingiiistica evolucioné casi
de una manera brusca, de una vez. Mas recientemente, los darwinis-
tas mas ortodoxos piensan que pueden vincular las cosas més firme-
mente a la seleccion. Todavia hay gran debate acerca del modo preciso
en que pudo ocurrir. Algunos piensan que evolucion¢ el cerebro y
luego surgi6 el lenguaje; otros piensan que el propio lenguaje fue el
promotor principal. Por utilizar una analogia, hay quienes ven los mo-
vimientos clave en el hardware, siguiéndole el software; y hay quie-
nes invierten el orden causal (Pinker, 1991, 1994; Deacon, 1997).

LA EVOLUCION DEL CEREBRO Y DE LA MENTE

Antes de que podamos reanudar la comparacion entre ciencia y re-
ligién hay que plantear una titima cuestién empirica. La analogia del
ordenador sugiere esa cuestion. Ningtin evolucionista pone en tela
de juicio que la explosion del tamafio del cerebro fue esencialmente
adaptativa. De todas todas, los hominidos que tienen cerebros ma-
yores tienen ventaja adaptativa sobre los que tienen un cerebro me-
nor. Precisamente, siempre ha sido cuestién de debate cémo funciona
el cerebro, pero ahora, en la era del ordenador, hay muchas hipéte-
sis fructiferas que muestran cémo puede operar el cerebro como cal-
culadora que procesa y utiliza informacién. Una tesis especialmente
popular invoca la idea de que el cerebro se construye segin un pa-
trén modular. No hay una unidad central que hace todo a la vez, de
una forma universal, sino m4s bien unidades que efectiian diferentes
tareas y que se conectan de diversas maneras (Fodor, 1983).

(Qué sucede con la cuestién ultima, la de la conciencia? Los dar-
winistas se toman muy en serio la conciencia. La conciencia se iden-
tifica tanto con lo que es ser humano que seria improbable que la
seleccién natural no tuviera que ver en su produccién y manteni-
miento. Incluso si se estd de acuerdo en que la conciencia esté co-
nectada con, o en cierto sentido emerge del cerebro —;y c6mo se



86 MICHAEL RUSE

podria negar eso?— la conciencia debe tener algtn lugar bioldgico
por derecho propio. En concreto, es de esperar que quizas la con-
ciencia comenzara a surgir de un modo primitivo, segiin los anima-
les desarrollaban cerebros cada vez mas grandes para hacer cosas
—por ejemplo, nadie piensa que las hormigas sean significativamente
conscientes—y luego fue recogida por la seleccidn por derecho pro-
pio y se desarroll6 y refind, quizés arrastrando los cerebros en su es-
tela para proporcionar el apuntalamiento material.

Pero, ;qué es la conciencia y qué funcién desempeiia? ;Por qué
una maquina sin conciencia no puede hacer todo lo que podemos no-
sotros? ;Es la conciencia simplemente la espuma que estd encima de
la electrénica del cerebro? ;Es un epifenémeno ineficaz, por usar el
lenguaje de los filésofos? Casi seguro que no. Una funcién impor-
tante es la de servir como filtro, guia y coordinador de toda la infor-
macién que lanza el cerebro: la conciencia cuida de que el cerebro
no se atasque con la sobrecarga de material que no necesita ni puede
usar. «La informacién debe ser dirigida. Hay que separar perma-
nentemente la informacién que es siempre irrelevante para una clase
de computacion. La informacién que a veces es relevante y a veces
irrelevante tiene que estar accesible para la computacién cuando es
relevante, en la medida en que se pueda predecir de antemano» (Pin-
ker, 1997, p. 138).

La idea que yo tengo es que la conciencia es un factor importante
(en parte causa, en parte efecto) en algunas de las capacidades hu-
manas mds importantes que se discuten en los dltimos capitulos de
este libro. Pienso especialmente en los modos distintivos que tene-
mos de interactuar socialmente (donde entra en juego la moralidad)
y de efectuar elecciones ante posibilidades alternativas (libre albe-
drio o eleccién). La conciencia nos proporciona una capacidad y fle-
xibilidad que no poseen quienes no la tienen. Por supuesto que nada
de esto explica la conciencia como tal, la razén y la naturaleza del
«sentir»*, como podriamos llamarlo. ;Por qué un haz de 4tomos de-
beria tener la capacidad de pensar? ;Por qué, incluso segiin escribo

" En inglés sentience [N de los T.
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ahora, deberia ser capaz de reflexionar sobre lo que hago y por qué,
segtin leen ahora, deberian ustedes ser capaces de examinar mis ar-
gumentos, estar de acuerdo o en desacuerdo, con placer o dolor, de-
cidir refutarme o decidir que simplemente no merezco la pena? Nadie,
desde luego no el darwinista como tal, parece tener ninguna respuesta
para eso. No quiere decir que se niegue la conciencia en el sentido
de sentir —ni mucho menos—. «Decir que no tenemos explicacion
cientifica del sentir no es lo mismo que decir que no exista en abso-
luto. Estoy tan seguro de que soy un cientifico como estoy seguro de
cualquier otra cosa,y apuesto a que ustedes sienten lo mismo. Aun-
que conceda que nunca puede ser satisfecha mi curiosidad sobre el
sentir, jrechazo creer que sélo estoy confundido cuando pienso que
siento en absoluto!» (Pinker, 1997, p. 148). La cuestién radica en que no
hay una respuesta cientifica.

Los filésofos han proporcionado respuestas. Algunos,como Platon
y Descartes, han argumentado que la conciencia es algo diferente, una
sustancia distinta a las cosas fisicas: la sustancia pensante (res cogitans)
en lugar de la sustancia extensa o material (res extensa), por usar la di-
cotomia cartesiana. Sin embargo, aunque recientemente ha habido
«dualistas» semejantes, en especial Karl Popper y su amigo John Ec-
cles (1977), la mayoria de las personas (incluyendo muchos darwinis-
tas) no se sienten a gusto con esta filosofia. De hecho, resulta dificil ver
c6mo pueden interactuar sustancias separadas, mente y cuerpo. La ma-
yoria prefiere pensar que la mente y el cuerpo son manifestaciones de
la misma sustancia: son «monistas», que suscriben la «teoria de la iden-
tidad». Siguen en eso a Spinoza, que argumentaba que la conciencia
es una cierta manifestacion de la sustancia material. Eso no quiere de-
cir que sea s6lo sustancia material tal como se concebia tradicional-
mente —el pensar no es rojo, duro o redondo— sino que forma parte
y fraccion de la sustancia material y no se afade nada mas.

Cuando se quiere pasar de aqui se presenta la dificultad. Aunque,
dada nuestra interpretacion, quizés éste sea el punto en el que legi-
timamente podemos retroceder. La cuestién es que la conciencia es
real, sea o no algo separado, y es algo que parece abierto a las fuer-
zas de la evolucion. No podemos ni necesitamos decir nada mas. Te-
nemos que considerarla como dada, por supuesto, al igual que (como
darwinistas) tomamos como dado el mundo fisico. Maravilloso, mis-
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terioso, familiar, es todas esas cosas y mas: el punto de partida inex-
plicado de nuestra indagacion.

EL ALMA

Pasemos ahora a la postura cristiana sobre la humanidad, centran-
donos en una posicién muy conservadora, pues ahi se dar4n los ma-
yores desafios si es que los hay. Ocupamos un lugar especial en el
corazén de Dios y en su creacién: «Entonces el Sefior Dios formé al
hombre del polvo del suelo, e insufl6 en sus orificios nasales el aliento
de la vida; y el hombre se convirti6 en un ser vivo» (Génesis, 2:7). Es
mas, los seres humanos estén hechos a imagen de Dios. Esto no sig-
nifica que fueran hechos segin la imagen fisica de Dios —hay algu-
nas discusiones en Santo Tomds (Summa Theologiae,1a,91,3.3) sobre
si el modo de estar erguido es mas semejante a Dios que ir sobre cua-
tro patas—, sino mds bien su imagen mental o intelectual. Por esta
razén, aunque los animales son seres vivos, no estan hechos a imagen
de Dios como nosotros. Vinculada al pensamiento y la razén est4 la
capacidad de actuar libremente. Nosotros, al igual que Dios, hacemos
elecciones. Asi pues, somos seres espirituales y morales.

Forma parte esencial de la teologia cristiana que lo que nos hace
distintivamente humanos es el alma racional: imago dei. Eso es lo que
sobrevive a la muerte y lo que proporciona la esperanza de inmor-
talidad. No es que haya que considerar que el cuerpo es malo o irre-
levante. De hecho, el pensamiento judio siempre asigné un importante
papel al cuerpo. De ese influjo procede la creencia cristiana de que,
en algin caso, cuerpo y alma se unirdn (Green, 1998). El alma sera,
como ahora, «<incorporada», aunque San Pablo deja claro que, mien-
tras ahora tenemos un cuerpo fisico, luego tendremos un cuerpo es-
piritual. También forma parte de la teologia cristiana que el alma que
tenemos ahora es corrupta o estd cafida. Estamos manchados por el
«pecado original», que (en la historia tradicional) se retrotrae a la pa-
reja humana original, Addn y Eva. Pues estaban viviendo en biena-
venturanza en el Edén y desobedecieron deliberadamente a Dios y
asi atrajeron la muerte sobre si y su descendencia: una cadena de la
que so6lo nos liberé el sacrificio de Jesis en la cruz.
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EL MONOGENISMO

(Qué decimos de esto a la luz de la evolucién darwinista? Aunque el
Papa actual piensa que se puede reconciliar el pensamiento evolu-
cionista con el pensamiento cristiano, advierte que no puede ser a ex-
pensas de la doctrina catdlica. «Las ciencias observacionales describen
y miden las multiples manifestaciones de la vida con precision cre-
ciente y las correlacionan con la linea temporal. El momento de la
transicion a lo espiritual no puede ser objeto de este tipo de obser-
vacién» (Juan Pablo I1, 1997, 383). M4s bien, «la experiencia del co-
nocimiento metafisico, la autoconciencia y la autorreflexion de la
conciencia moral, la libertad o, también, la experiencia religiosa o es-
tética, es competencia del analisis y la reflexion filoséficas, mientras
que la teologia proporciona su significado dltimo de acuerdo con los
planes del Creador» (383).

Todo eso estd muy bien, pero, ;cudles son las restricciones que hay
que hacer a un evolucionista? ;Puede alguien ser darwinista bajo ta-
les condiciones? Hay que explicar la relacién entre mente y alma y
(si eres darwinista), aparentemente, mostrar como una parte evolu-
ciond y no la otra. Luego, estan las cuestiones sobre inmortalidad:
cuando morimos, jes sélo el alma espiritual la que sobrevive, o tam-
bién la mente y la inteligencia? Si fuera esto dltimo, pareceria que el
Papa estd equivocado acerca de nuestros origenes milagrosos. Mente
e inteligencia parecen formar parte del mismo paquete que el alma,
pero se han producido de manera natural. Si fuera lo primero, ;po-
demos decir realmente que estamos hechos a imagen de Dios? Las
cosas mds importantes parecen no sobrevivir a la muerte.

Hay maés problemas. Francisco Ayala (1967), un distinguido ge-
nético evolucionista (y en el momento en que escribi6 el libro al que
aludo, religioso dominico), sefiala que un componente esencial de la
teologia cristiana, confirmado por Pio XII en su enciclica Humani
Generis (1950), es que los humanos descienden de una sola pareja
(monogenismo). No se puede interpretar de manera simbdlica la parte
de la historia de Adan y Eva. Ademas, existen fuertes presiones teo-
l6gicas que van unidas a esta lectura conservadora, pues, de otro modo,
habria que eliminar un apoyo importante de la doctrina del pecado
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original, a saber, que lo tenemos porque descendemos de la pareja
que cometid el pecado original, a través del medio causal del inter-
cambio sexual y la consecuente reproduccién. En palabras de un tra-
ductor de santo Tomads: «Teolégicamente, tenemos que aceptar una
vision monogenista de los origenes, el de la pareja original de la que
ha surgido toda la raza humana, a la que podemos denominar opor-
tunamente Addn y Eva. Aunque no forme parte en sentido estricto
de la fe catdlica, los catélicos no pueden rechazarlo, por lo que veo,
sin comprometer la doctrina del pecado original, que forma parte de
la fe» (Tomas de Aquino, 1963, p. xxiv).

Como sefiala Ayala, el problema es que esto va completamente
en contra de nuestra idea acerca de la naturaleza del proceso evolu-
tivo. Las especies que tienen éxito, como la humana, no pasan por el
camino de una sola pareja: es seguro que eso no sucede en el caso del
Homo sapiens, una especie que parece haberse extendio ampliamente
por todo el mundo. «No existe un mecanismo conocido por el que
pueda haber surgido en un solo paso la especie humana en uno o dos
individuos solamente, de los que haya descendido el resto de la hu-
manidad» (Ayala, 1967, p. 15). Y més recientemente afirma: «la evi-
dencia genética indica que las poblaciones humanas nunca constaron
de menos de varios miles de individuos» (Ayala, 1998, p. 36). Por su-
puesto, teoldgicamente se puede insistir en que sélo un par tenia al-
mas inmortales (de un modo milagroso) y que eso tiene una finalidad.
Se puede introducir toda la inteligencia que se quiera en esas almas
por decreto. Todo lo demds es contingentemente irrelevante. Habia
miembros de la especie Homo sapiens antes de esa parejay a la vez
que ella, pero éstos no eran humanos en el sentido teoldgico, esto es,
seres con alma inmortal. Pero ciertamente esta estipulacién no est4
exenta de dificultades, de tensiones. La biologia darwinista sugiere
que la generacion progenitora y la generacién contempordnea han
de poseer inteligencia (y como veremos, la conciencia moral y la li-
bertad, que estdn relacionadas con ella) asi como los individuos de
las siguientes generaciones que no desciendan de la pareja. Asi que,
(basdndonos en qué declarariamos que no estaban hechos a imagen
y semejanza de Dios?

Y, ademds, ;qué derecho tenemos a decir que esta pareja que co-
meti6 el pecado original son los progenitores de todos los seres hu-
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manos que viven hoy? Existe la hipé6tesis de que todos descendemos
de una «Eva» original (hace mas de 100.000 afios), pero aunque se
aceptara eso —y el jurado atin no ha decidido cientificamente— no
hay garantias de que existiera un Adan original (Loewe y Scherer,
1997). O, si existié ese Addn, no hay garantias de que él y Eva vivie-
ran juntos y se aparearan, produciendo toda la descendencia. Quizas
Eva tenia dos compafieros. O quizds Adén vivié antes, o después que
ella. Basandonos en la ciencia no se puede pretender que descende-
mos solamente de esa pareja. Yo desciendo de mi bisabuela, al igual
que mi hermana, pero ambos también descendemos de otras siete
personas. Esa no es la forma de la historia literal de Adan y Eva que
aparece en el Génesis; una pareja de pecadores de los que descen-
demos todos (Ayala, 1998).

Podriamos abrazar lo que se denomina traducianismo. En vez de
asumir que cada alma es creada nuevamente por Dios (creacionismo
en este sentido), podriamos sugerir que los progenitores transmiten,
de algin modo, las almas. Se transmiten igual que otras caracteristi-
cas, como el color de la piel o la altura. Esta idea, al margen de la evo-
lucién, tiene su atractivo, pues resulta claro que no todo el mundo
tiene un aparato de pensar similar y que tendemos a parecernos a
nuestros padres mas que a otros. Teol6gicamente, el traducianismo
ha encontrado apoyos en algunos circulos protestantes. Explica cla-
ramente la transmisién del pecado original: si se transmite el alma,
entonces se transmite el alma pecadora (Hodge, 1872).

También desde nuestra perspectiva, como darwinistas, el tradu-
cianismo tiene sus atractivos. Podemos afirmar que el alma del hom-
bre era algo que se transmitid, no sélo desde el primer hombre, sino
desde los animales. Dicho de otro modo, el alma evoluciond con todo
lo demds. Esto se mezcla estupendamente con lo que hemos visto en
este capitulo que tendria que decir el darwinista sobre la evolucién
de la mente. Desgraciadamente, esta creencia o ruta de escape coli-
siona con otra parte de la teologia cristiana —al menos la teologia
catélica— a saber, que los animales, aunque son seres vivos, no tie-
nen almas (racionales). No son reflejo de lo divino. Como sefiala un
eminente evolucionista, que también era cristiano practicante, «pa-
rece inconcebible... que el alma pueda haber evolucionado por se-
leccién natural, de ahi que esa idea se empareje habitualmente con
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la creencia en la evolucién emergente o en la Fuerza Vital, que es
inadmisible para los bidlogos; y como los cristianos ortodoxos tam-
bién rechazan la afirmacién de que los animales tienen alma, basan-
dose en consideraciones teoldgicas, creo que se puede desechar toda
la idea» (Lack, 1957, p. 89).

Parece que hemos llegado a un callejon sin salida. Y quizds era
esto lo que se esperaba. El «reduccionismo» es la filosofia o meto-
dologia que pretende explicar todo en términos de moléculas, etc., y
niega realidad a cualquier entidad de nivel superior como mentes, al-
mas, etc. El darwinismo, la apoteosis de la teoria materialista, es am-
pliamente reduccionista. Por ello, practicamente por definicién, una
religién que considera que las almas son elementos centrales tiene
que chocar con una teoria como la darwinista (Peacocke, 1986). La
esencia del cristianismo es que no es reduccionista, pues las mentes
o las almas tienen una existencia auténtica. No necesitamos aden-
trarnos en la teologia para descubrir que habra dificultades. Las po-
driamos haber predicho desde el principio. «Con el hombre, entonces,
se podria decir que nos encontramos en presencia de la diferencia
ontoldgica, un salto ontoldgico se puede decir» (Juan Pablo I1,1997,
383).

EL REDUCCIONISMO

Paradéjicamente, lo que muchos considerarian los mayores proble-
mas podrian ser aquellos que ofrecen una mayor esperanza de re-
conciliacién. Comencemos con la acusacién de reduccionismo, y su
significado especifico en el contexto darwinista.

La creencia fundamental en la reduccion es que se explica un con-
junto de cosas en términos de otro conjunto y que lo que explica es
maés bésico o fundamental que lo que hay que explicar (Ayala, 1974;
Ruse, 1973,1988b). Por esa razén, por lo general se considera que lo
que explica es mas uniforme o menos variado que lo que hay que ex-
plicar y la reduccién implica de forma tipica que lo méas grande se-
explica en términos de lo mas pequefio y mds estdndar o repetible.
Debido a esos diversos prop6sitos, tenemos que hacer una distincién
clara. Cuando hablamos de reducir cosas, en lugar de teorias (que
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plantean cuestiones diferentes), se podria considerar la reduccion en
un nivel ontolégico, cuando lo que estamos tratando de hacer es ex-
plicar lo mucho en términos de lo poco —muchas cosas diferentes en
términos de pocos tipos o sustancias basicas— o se podria conside-
rar la reduccién en un nivel metodolégico, donde lo mayor se explica
en términos de lo menor. Estas creencias, practicas o propdsitos no
estdn completamente separados, ni son absolutamente opuestos. La
reduccién metodolégica podria implicar o presuponer al menos (por
lo general asi es) reduccion ontoldgica y la reduccion ontolégica pa-
rece plausible a menudo, precisamente porque hemos efectuado con
éxito una reduccién metodolégica.

La explicacion darwinista de la naturaleza humana es totalmente
reduccionista, tanto ontolégica como metodolégicamente, en especial
cuando se ocupa de las cuestiones relativas a la distincion entre cere-
bros y mentes, etc. Pretende reducir el pensamiento humano a dos sus-
tancias, probablemente sélo a una. A la vez, o mejor, como hace eso,
explica en términos de unidades cada vez menores: evidentemente los
genes, pero también diminutas partes cerebrales. El cerebro se subdi-
vide en médulos y luego éstos probablemente se subdividen en otras
partes y luego la totalidad se reorganiza en el ser humano vivo.

Sin embargo, obsérvese lo que sucede, tanto ontoldgica como me-
todolégicamente, y lo que se afirma y lo que no se afirma. Suponga-
mos, ontolégicamente, que intentamos llegar todo el tiempo a una
sustancia. Nadie niega por eso el hecho de la capacidad de sentir: s6lo
se pone en cuestion su significado y explicacion (Schwartz, 1991; Drees,
1998). De ahi que, para la persona partidaria de una sola sustancia
(monista), la nocién de sustancia basica, denominesela si se desea
«sustancia material», abarca desde lo simplemente frio, coloreado, s6-
lido, etc. a algo que incluye la capacidad de sentir. No hay nada sor-
prendente en esto, en especial en una era en que se habla en términos
de efectos cudnticos y de la complementariedad del electrén, de la
convertibilidad de la materia en energia, etc. La vieja nocion carte-
siana de sustancia material como simple materia extensa desapare-
ci6 hace tiempo. Pero si reconocemos que eso es lo que sucede.

Supongamos ahora que la ciencia cerebral darwinista logra un
triunfo en el reduccionismo metodolégico. Nadie dice que el cerebro
sea tan solo un pufiado de particulas. El reduccionismo metodolo-
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gico es sumamente sensible al orden, casi mas que a cualquier otra
cosa. Considérese el triunfo del reduccionismo metodolégico del si-
glo xx,1a biologia molecular, basada en el modelo de la molécula del
ADN como doble hélice formulado por Watson y Crick. Toda la cues-
tién sobre la molécula del ADN —la cuestién en la que incidian Wat-
son y Crick al final de su articulo clasico (1953)— es que se obtienen
todos los tipos diferentes de genes, toda la informacién que se quiere,
no de subunidades distintas, sino de las mismas subunidades orde-
nadas de formas distintas en la cadena. De eso trata el «c6digo» ge-
nético. Lo mismo sucede con el cerebro. Ordena las moléculas de un
cierto modo y obtienes basura. Ordena las moléculas de otra forma
y tienes a William Shakespeare.

Lo importante de ser reduccionista metodolégico, y aqui hay una
coincidencia con el reduccionismo ontolégico, es que se niega que el
orden represente un nuevo tipo de cosa o sustancia. El orden existe,
no es irreal, pero no es una cosa del mismo modo en que una molécula lo
es. Pensar de otro modo es ponerse a pensar en la existencia de esas
entidades que no sirven para nada como las ya mencionadas fuerzas
vitales, como los élans vitaux que eran populares en los circulos filo-
soficos a principios del siglo xx. La molécula ordenada y en funcio-
namiento del ADN no es una nueva sustancia. Son sustancias mas
pequefias (o partes de sustancias), ordenadas. Por supuesto, no nos
damos cuenta de ello necesariamente —jde eso trata la investigacion
cientifical— y el reduccionista no dice que sea erréneo hablar de en-
tidades en el macronivel. S6lo que el reduccionista es una persona
sin grasa. El o ella no quieren seguir contribuyendo a la riqueza on-
tolégica del mundo. Ahora ves la torre Eiffel desde la izquierda, luego
desde la derecha. No son dos entidades que se unen misteriosamente,
sino una sola entidad que se ve de diferentes maneras. Es como con
la molécula del ADN y sus partes. Y los mismos comentarios se apli-
can a nosotros, los seres humanos. El auténtico punto esencial de la
explicacion darwinista del carécter distintivo de la humanidad es que
estamos ordenados y, de ese modo, podemos funcionar de forma que
no es posible en los deméds animales. No es que tengamos algo dis-
tinto en el nivel de la sustancia, sino que mas bien somos diferentes
por la forma en que estamos ordenados: mediante la seleccion natu-
ral para fines adaptativos.



LOS SERES HUMANOS 95

SAN AGUSTIN Y SANTO TOMAS

Volviendo al cristianismo y a la concepcidn cristiana del alma, hay
dos opciones (Murphy, 1998). Una es un tipo de postura agustiniana,
ala vez platénica, que considera que el alma es algo mas o menos dis-
tinto del cuerpo, en el sentido de la sustancia. San Agustin depende
enormemente de la interpretacion de «aliento», una cosa fisica, en su
exégesis del Génesis: «Dios molde6 al hombre del polvo de la tierra
y le dio un alma... lo hizo implantandola en €1, o bien soplando en ¢l
un alma que ya habia hecho, o deseando que el aliento real que pro-
dujo cuando sopl6 en él fuera el alma del hombre. Pues respirar es
producir aliento» (san Agustin, 416-426, 503-504).

Desgraciadamente, si se adopta este tipo de posicion, se cae en el tipo
de problemas que ya discutimos en este capitulo. Se puede ser darwi-
nista y ser dualista. Y resultaria muy facil ser un cristiano asi y seguir
siendo darwinista en otras cuestiones. Sin embargo, ésa no es la tnica
posicion posible para un cristiano, ni siquiera es la actual postura cato-
lica. La posici6n oficial es mas bien la de santo Toméas de Aquino,y a €l
le influy6 enormemente Aristételes, no Platon. Y le influy6 el De Anima,
nunca tanto como en su discusion sobre el alma. Para Arist6teles/santo
Tomds, el alma humana —que identifican con la facultad intelectual que
hace que un ser humano vivo sea un ser humano— no es una cosa, en
el sentido de sustancia material. Es mds bien un principio de ordenacion
o lo que, en términos aristotélicos, se denomina «forma» (Frede, 1992).
Es algo real y puede actuar como un tipo de causa —santo Tomas dice
que «actia»—, pero no es una sustancia. «Cualquier cuerpo concreto
que esté vivo, o sea de hecho fuente de vida, lo es debido a que es un
cuerpo de tal y cual clase. Ahora bien, sea lo que fuere en realidad, como
algo distinto de no-ser, lo es a partir de algtin principio que denomina-
mos su principio de actuacion. Por ello el alma, como principio prima-
rio de la vida, no es un cuerpo, sino lo que actda en un cuerpo» (santo
Tomas de Aquino, 1970,7; Summa Theologiae,1a,75,1). Y volviendo de
nuevo a la mente y el cuerpo:

El alma es el principio dltimo por el que podemos guiar todas las actividades
de nuestra vida; el alma es el factor de motivacion ultimo que hay detrds de
la nutricién, la sensacién y el movimiento de un lugar a otro, y lo mismo es
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cierto del acto de entendimiento. Asi que este factor primero de la actividad
intelectual, llamémosle mente o alma intelectual, es el principio que da forma
al cuerpo (santo Tomds de Aquino, 1970, 43; Summa Theologica, 1a,76,1).

Todos los organismos como tales tienen almas: es lo que los hace vi-
vos. S6lo los seres humanos tienen «almas intelectuales». Esa es la
imagen de Dios.

EL ALMA COMO CONCEPTO DARWINISTA

Comencemos a resumir las cosas. No pretendo que Stephen Pinker,
o cualquier otro darwinista moderno de hoy sea un simple aristoté-
lico. Pero dirfa que el tipo de cosas que hemos estado tratando sobre
la evolucién del cerebro suena bien para un aristotélico de hoy en
dia. La nocién clave es la de informacién u orden, o forma, o algo se-
mejante. El aristotélico y el darwinista la comparten. «Entiendo que
el alma es casi un patrén infinitamente complejo, dindmico, que porta
informacion, que la materia de mi cuerpo animado transporta en cual-
quier instante y que estd en continuo desarrollo a través de todos los
cambios que conforman mi constitucién corporal durante el curso de
mi vida terrenal» (Polkinghorne, 1994, p. 163).

Todo esto explica por qué, para el aristotélico, el tomista y el dar-
winista, el alma tiene que estar o necesita ser «incorporada» de al-
guna manera. No es s6lo una sustancia como un pedazo de roca o un
trozo de carne. Necesita actuar, formar, informar, conducir y todo lo
demads que hace que un trozo de arcilla se transforme en un ser hu-
mano —como se aprecia en el discurso de san Pablo sobre el cuerpo
espiritual—. Y lo que sugiero es que, si se considera, a la manera to-
mista, que el alma es algo que anima el cuerpo, y que lo que distin-
gue al hombre es la inteligencia unida a la libertad de eleccién moral
(como veremos mds adelante), entonces eso est4 bastante de acuerdo
con la forma en que el darwinista considera que ha evolucionado me-
diante la seleccién natural. No considero que la coincidencia sea sor-
prendente. Aristételes no era sélo filésofo, sino bidlogo —y muy
bueno—, ademads (Gotthelf y Lennox, 1987). También tenia una fi-
losofia «naturalista», en el sentido de que trataba de basar su filoso-
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fia en hechos empiricos, tal y como €l los vefa. No pretendia que su
nocién de alma fuera tontamente idealista o etérea, sino que diera
sentido a las cosas que encontramos. Esa es también la postura dar-
winista. Y estdn también los vinculos funcionales o teleoldgicos que
discutiré en un capitulo posterior.

Queda trabajo por hacer. Enseguida se pueden ver formas de ex-
plorar cémo el alma, tal y como se concibe ahora, podria sobrevivir
a la muerte —Dios no conserva una sustancia sino, mas bien, infor-
macién que se puede reactivar en cierto momento— pero en otros
aspectos, todavia existen potenciales tensiones entre el darwinismo
y el cristianismo. Si el alma es entonces algo empirico con la forma
que acabamos de tratar —empirico, pero no simplemente una cosa
material—, entonces parecen atin més distantes e implausibles sus
origenes milagrosos. Se ha pasado directamente a la afirmacion de
que el alma evolucioné a partir de organismos inferiores, mediante
una ley inviolada. Se pasa suavemente de las almas animales a las al-
mas humanas. {Traducianismo completo! No se trata de que esta evo-
lucion del alma humana no pueda ser un proceso que se retrotraiga
a Dios. Ni que l6gicamente las almas humanas no puedan comenzar
arbitrariamente, de forma milagrosa, en algliin momento especifico
del tiempo. Por tanto, hago hincapié en que tenemos tensiones en vez
de contradicciones absolutas e insuperables. Pero, habiendo llevado
el darwinismo tan lejos, se tiende a pensar que ha habido un desa-
rrollo gradual a partir de organismos con principios menos sofistica-
dos de ordenacion y pensamiento. Los milagros no son acontecimientos
unicos, sino que forman parte de la vida cotidiana.

En el proximo capitulo hablaré mas de los milagros, asi como en
otro posterior sobre el pecado original —una de las cuestiones que
constituye un obstéculo para cualquier explicacién evolucionista del
alma humana—. Por ahora, permitaseme concluir esta parte de la dis-
cusion. Esta lo que en el darwinismo atraeria a los pensadores cato-
licos mds conservadores sobre el alma humana o intelectual. El
conocimiento que tenemos del cerebro/mente estd avanzando a tal
velocidad que seria una locura efectuar hoy en dia cualquier juicio
final y definitivo, ya sea cientifico o teolégico, sobre esas cuestiones.
En conformidad con san Agustin sobre la interpretacion, y con santo
Tomas sobre la metafisica, le incumbe a los cristianos considerar si
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son muy rigidas esas creencias religiosas que parecen ir en contra de
un darwinismo potente. Hablando positivamente, hay que mantener
abierta la posibilidad de convertir el reduccionismo del darwinismo
en un punto fuerte del cristianismo, en lugar de considerar que es
algo que hay que evitar, del mismo modo que un vampiro evita el ajo.

¢ CONTINGENCIA?

Atn no hemos terminado con los humanos. Hay otra cuestién que
exige nuestra atencién. Aunque el cristiano pudiera estar de acuerdo
en que nosotros los seres humanos somos animales, no somos s6lo
una clase antigua de animal. Somos animales de un tipo muy espe-
cial. Somos el centro del amor de Dios. Somos los seres por los que
El sufri6 en la Cruz. Todo esto significa que para los cristianos, no-
sotros los seres humanos no somos seres contingentes. El universo
no existe por casualidad, ni tampoco existimos en el universo por ca-
sualidad. Somos el centro y el propésito de la creacién. Dios se preo-
cupa de nosotros y, dentro del esquema cristiano, seria impensable
que los seres humanos no existiéramos. «Por muchos miles de millo-
nes de galaxias que haya, todas existen como parte de un proceso
cuya finalidad es la existencia de los seres humanos» (Ward, 1998,
P- 22). No es necesario que seamos realmente el Homo sapiens que
somos hoy. Seguramente el propésito de Dios seria posible y se sa-
tisfaria si sélo tuviéramos tres dedos y un pulgar en cada extremidad
superior. Pero debemos semejar a los humanos. Si los humanos o sus
alternativas no fueran inteligentes, no se satisfaria el disefio de Dios.
Seres que carecieran completamente de inteligencia carecerian de
libertad, tan crucial dentro del sistema cristiano, aparte de ser inca-
paces de cosas tales como adorar al Creador. Deben existir los seres
humanos o criaturas semejantes a los humanos dentro de ciertos
limites.

Pero, ;no es contingente la teoria evolucionista, en concreto la
teoria darwinista, en un cierto sentido, en un sentido muy profundo
y radical? Seguramente, la evolucién darwinista no est4 dirigida ni es
progresiva de tal modo que, simplemente, no hay garantia de que los
humanos o cualquier otra criatura hayan evolucionado. De hecho,
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,no es la contingencia tan radical que es sumamente improbable que
evolucionaran criaturas semejantes a los humanos? El darwinismo
consiste en evolucién a través de la seleccidn natural que funciona
basandose en mutaciones aleatorias. La falta de direccién procede,
en primer lugar, de la aleatoriedad de las mutaciones. No son alea-
torias en el sentido de que no tengan causa, sino que son aleatorias
en el sentido de que no aparecen por exigencia de la necesidad. La
gran mayoria de las mutaciones son nocivas; s4lo en raras ocasiones
ayudan a quienes las tienen.

La carencia de direccién procede, en segundo lugar, de la selec-
cién natural. Es un mecanismo oportunista, relativista. Tiene éxito lo
que tiene éxito. Recordemos los pinzones. Si hay sequia, entonces tie-
nen importancia los picos duros y fuertes. Si hay un montén de co-
mida, entonces lo que importa es otra cosa. No hay nada que sea
absolutamente mejor o peor, superior o inferior. La falta de direc-
cién procede, en tercer y iltimo lugar, de circunstancias externas, ya
sean otros organismos o fuerzas de la naturaleza. A los dinosaurios
les iba muy bien, y los mamiferos continuaban su camino de ciento
cincuenta millones de afios de existencia nocturna, apenas distingui-
ble de la de las ratas, cuando cay6 un asteroide sobre la Tierra y al-
teré las cosas fatalmente. De forma andloga, la vida era fenomenal
para los péjaros gigantes de Nueva Zelanda hasta que llegaron a sus
puertas los polinesios.

En la imagen darwinista, simplemente no existe garantia de que
evolucionaran seres humanos, o criaturas semejantes a los humanos
—criaturas con inteligencia, sentido moral, etc.—. De hecho, las opor-
tunidades parecen bastante escasas. Para todos aquellos que afirman
que no hay conflicto entre la ciencia y la religion, Stephen Jay Gould
expuso las cosas de una forma incomodamente brusca:

Ya que los dinosaurios no tenian cerebros cada vez mayores, y dado que esa
perspectiva podia estar fuera de las capacidades del disefio reptiliano (Jeri-
son, 1973; Hopson, 1977), debemos asumir que la conciencia no habria evo-
lucionado en nuestro planeta si una catastrofe césmica no hubiera escogido
como victimas a los dinosaurios. En un sentido completamente literal, de-
bemos nuestra existencia, como mamiferos grandes y racionales, a nuestra
estrella de la suerte (Gould, 1989, p. 318).
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SOLUCIONES PROVISIONALES

(Cémo vamos a resolver este problema? Se presenta una serie de so-
luciones. La primera y la segunda proceden de premisas empiricas;
la tercera y la cuarta son mas teoldgicas, introduciendo la accién de
Dios. La direccién que se prefiera, empirica o teoldgica, en parte de-
penderd evidentemente de lo satisfactorias que se considere que son
las diversas soluciones, pero también en parte de las ideas generales
que se tengan acerca de las relaciones entre ciencia y religion (Bar-
bour, 1988). Si (como Dawkins) se considera que la ciencia y la reli-
gién pueden superponerse en intereses y soluciones, entonces hay
que considerar muy seriamente el enfoque empirico. La ciencia y la
religion deben, como minimo, armonizarse, e incluso proporcionarse
apoyo mutuo. Hay que mostrar que Gould, qua ciencia, estd com-
pletamente equivocado acerca de la casualidad y la «estrella de la
suerte». Si se considera (como Gould) que hay que mantener sepa-
radas la ciencia y la religion, entonces probablemente haya que in-
clinarse por la solucién teoldgica. A los ojos de Dios, nuestra estrella
de la suerte no es una casualidad.

Sin duda que en este punto habré cierta retroalimentacién. Si se
piensa que es mejor la solucién empirica, se serd mds favorable a la
idea de que la ciencia y la religién estdn conectadas. Si se considera
que funciona mejor la solucién teoldgica, se serd més favorable a la
idea de que ciencia y religion son independientes. Ninguna de las ac-
titudes, como tales, dicta si un darwinista puede ser cristiano y por
supuesto, sea cual fuere la posicién que se adopte tendra cierto in-
flujo en la solucién que se prefiera. Tan solo hay que tener en mente
que el juicio concreto acerca de lo que dice Darwin sobre el estatus
de la humanidad forma parte de la actitud hacia la relacién entre cien-
cia y religién, aunque la actitud sea en parte ecuménica (como sos-
pecho que nos sucede a muchos de nosotros). | A veces la postura de
que se solapan parece adecuada, a veces parece adecuada la postura
de la independencia!

En el frente empirico, en primer lugar, podriamos suponer que la
evolucion, incluso la evolucion darwinista, estd un poco mds dirigida
de lo que permite alguien como Gould. En el pasado, muchos evolu-
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cionistas han argumentado que esta dirigida hacia arriba, en el caso
de los humanos, invocando, por lo general, fuerzas directrices espe-
ciales de naturaleza divina o casi divina (Bowler, 1983). Eso ya no es
aceptable, ni hay nadie en la comunidad cientifica que considere que
son necesarias esas fuerzas. A pesar de toda la inspiracién que algu-
nos miembros sumamente distinguidos de la comunidad evolucionista
extrajeron de su enfoque, el paleontélogo jesuita francés, Pierre Teil-
hard de Chardin (1955), fue criticado sin piedad cuando traté de mos-
trar que la evolucién progresa desde la biosfera, a través de la noosfera
(la cultura humana) hacia algo que él denomind el «punto omega»,
que identific6 con Jesucristo (Medawar, 1961; Ruse, 1996a).

Pero, desde los primeros tiempos, ha habido muchos que han tra-
tado de conseguir que haya una direccion sin guia en la evolucion. Co-
menzando con el propio Darwin, ha habido quienes han tratado de
conseguir esa direccién por el medio causal de la seleccion natural
(Ruse, 1996a). La persona que hoy en dia propone de manera més ar-
diente ese direccionalismo guiado por la seleccién es Richard Daw-
kins —una interesante ironia, dadas las ideas que mantiene sobre la
religion cristiana—. El es un entusiasta de las «carreras de armas bio-
l6gicas» y cree que las lineas evolutivas de organismos compiten en-
tre si, mejorando las adaptaciones: a medida que la presa se hace mas
rapida, el predador se convierte en més rapido; segtin la concha se hace
mas gruesa, los dientes y las mandibulas se vuelven més fuertes. Sobre
todo, se piensa que este tipo de progreso comparativo conduce a un
tipo de progreso absoluto, que se ha de expresar en términos de cere-
bros e inteligencia (Ruse, 1993). Dawkins, en especial, llama la aten-
cién sobre el modo en que han evolucionado las carreras de armas
militares, desde cosas tales como armaduras y armas de destruccion,
hasta el uso de ordenadores y otros artefactos electrénicos (Dawkins
y Krebs, 1979; Dawkins, 1986, 1997a). Del mismo modo, en el mundo
animal, tenemos la evolucién de los organismos con ordenadores in-
ternos mayores y mas potentes. Puede que los humanos, o las criatu-
ras semejantes a los humanos, no hayan sido las consecuencias finales
absolutamente necesarias de la evolucién —probablemente, alguien
podria haber ganado todas las carreras de armas anteriores—, pero su
aparicion estd lejos de ser una cuestién de mera coincidencia. Son sim-
plemente ese tipo de cosas que razonablemente eran de esperar.
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Volviendo a esta linea de enfoque, muchos evolucionistas darwi-
nistas mantienen también que la seleccién natural no significa que
los organismos puedan evolucionar en cualquier direccién posible.
Se ven «constreflidos» por la necesidad de encontrar el nicho adap-
tativo adecuado, y no todos los nichos son iguales. Por ese motivo se
encuentran tantos casos de «convergencia», cuando organismos de
origenes sumamente divergentes toman lo que son esencialmente las
mismas rutas adaptativas: son muy conocidos los casos de los peces
y los mamiferos marinos y, mas dramaticamente, los mamiferos pla-
centarios y los marsupiales. Eso no se trata simplemente de una cues-
tién como la de un pdjaro gigante (como el moa o dinornis) que toma
el nicho ecolégico de un predador mamifero (como el lobo), sino de
una auténtica similitud fisica: el tigre de dientes de sable y el «tigre»
marsupial, de Sudamérica, por ejemplo. «Aunque puede haber billo-
nes de caminos que potencialmente pueda seguir la evolucién desde
la explosién cdmbrica, de hecho, el auténtico alcance de posibilida-
des y, por tanto, de resultados finales esperados parecen ser mucho
mas restringidos» (Conway Morris, 1998, p. 202). En consecuencia,
«dentro de ciertos limites, el resultado de los procesos evolutivos po-
dria ser bastante predecible». ;/Nos atrevemos a decir que sé6lo no-
sotros hemos evolucionado para ocupar el nicho de las criaturas
semejantes a los humanos?

La otra opcién empirica consiste en apelar a la vastedad del uni-
VEerso y argumentar que, aunque alguien como Gould podria estar en
lo cierto a nivel global, sus preocupaciones son mucho menos pro-
bematicas en el nivel del universo —como parece pensar el propio
Gould—. «A partir de la “teoria evolucionista” puedo presentar un
buen argumento en contra de que se repita algo semejante a un cuerpo
humano en cualquier otra parte; no puedo extenderlo a la proposi-
cion general de que, de algtin modo, la inteligencia podria estar pre-
sente en todo el universo» (Gould, citado por Dick, 1994, p. 395).
Seguramente, en algunos de los miles de millones de planetas que de-
ben existir en el universo, la vida debe haber evolucionado como lo
hizo en nuestra Tierra. En este mundo nuestro, la vida debe haber
comenzado tan pronto como posiblemente pudo. Si comenzé tan
pronto aqui, entonces, ocasionalmente debe haber comenzado en otra
parte. Y si esto es asi, ;nos atreveremos a decir que la conciencia
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nunca aparecié o nunca podria aparecer en otra parte? Por tanto,
,quién se atreve a decir que los seres conscientes existen por pura
casualidad o contingencia?

Pasando ahora a opciones mds teoldgicas, una sugerencia —adop-
tada en especial por una serie de te6logos con preparacion en cien-
cias fisicas— es que, en cierto modo, el disefio de Dios esta inserto
en los procesos en el nivel cuantico. Esta postura estd de acuerdo con
la del gran defensor americano de Darwin, el botanico Asa Gray
(1960). El argumentaba que la materia prima con la que trabaja la
evolucién, lo que hoy llamarfamos las «mutaciones», esté dirigida por
Dios. La seleccién desecha lo innecesario e inadecuado, como si di-
jéramos. Los pensadores de hoy no quieren atribuir el cambio direc-
tamente a la intervencion de Dios, en el sentido de violar, o perturbar
de otro modo el curso regular de la naturaleza. Sin embargo, argu-
mentan que la indeterminacién cudntica deja abierto un espacio para
que actde Dios de forma directa. Los efectos de nivel cuantico cau-
san las mutaciones necesarias —sucede simplemente que no se ha-
cen patentes porque estan promediados por cambios no dirigidos o
no necesarios—. Supongamos que se necesita un cambio positivo en
el tiempo t. Ante todo, la teoria cudntica podré decir que se obten-
dran cinco cambios positivos y cinco negativos, pero que no podemos
predecir cuél serd positivo o negativo en una ocasién concreta. Nada
puede impedir a Dios que interponga un cambio positivo cuando
quiera, a saber, en el tiempo ¢, aunque El permita que quede encu-
bierto por los otros nueve cambios positivos y negativos. No se vio-
lan las leyes ni se precisan leyes rectoras especiales, pero, no obstante,
hay direccién (Russell, 1998; también Polkinghorne, 1989).

Por ultimo, se podria proponer una solucién mas agustiniana.
Cuando Dios hizo la Creacion, El previé todo lo que sucederia y fue
muy capaz de determinar que aparecieran los humanos, incluso aun-
que los procesos normales de la evolucién no garantizaran tal apari-
cién. El hecho de que hayamos aparecido muestra que fue posible y
eso es todo lo necesario para que sea. El propio Dios estd fuera del
tiempo y, asf, en el acto de la Creacién pudo aparecer lo humano, pues
El est4 implicado en el mundo inmanentemente a través de todo nues-
tro tiempo.
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En consecuencia, nada cambia si la apariciéon del Homo sapiens es el resul-
tado inevitable de un proceso sostenido de complejizacién que se alarga du-
rante miles de millones de afios, o si, por el contrario se produce por una
serie de coincidencias que lo harian completamente impredecible desde el
punto de vista humano (causal). De cualquier modo, el resultado es que Dios
lo hace y, desde el punto de vista biblico, se podria decir con verdad que es
parte del plan de Dios (McMullin, 1996, pp. 156-157).

Dios no se limita a predecir simplemente, basdndose en lo que suce-
dera. Hay un acto de creacién que se despliega a través del tiempo
para nosotros, pero que esta fuera del tiempo para Dios y, por tanto, para
el que comienzo, mitad y final son uno. «Términos como “plan” cam-
bian evidentemente de significado cuando estd ausente el elemento
temporal. Para Dios planear es que ocurra el resultado. No hay in-
tervalo entre la decisién y el cumplimiento. Asi, el caracter del pro-
ceso que, desde nuestra perspectiva, separa el inicio y la terminacién
no tiene ninguna relevancia con respecto a si hay plan o propésito
por parte del Creador» (p. 157). De ahi que «la contingencia o cual-
quier otra secuencia evolucionista no dependa de si el universo cre-
ado incluye propésito o no. Afirmar la realidad del propésito césmico
en este contexto da por sentado que la existencia del universo de-
pende de un Creador omniscientes».

LA DIRECCION DARWINISTA

Examinemos estas sugerencias, comenzando por el extremo empi-
rico de la escala. Las carreras de armas y los mundos miiltiples son
complementarios, no contradictorios. Ambos estan tratando de re-
solver el problema desde el lado de lo que parece cientificamente ra-
zonable. Dejar€ a un lado el argumento de los miltiples mundos
ahora, porque me ocuparé de €l en otro capitulo. ;Qué sucede con
las carreras de armas? En realidad, aqui hay dos cuestiones. La pri-
mera es si es razonable que el darwinista crea en cualquier clase de
progreso bioldgico, sea el que fuere. (Es aceptable para un seleccio-
nista pensar que el camino de la naturaleza ha ido desde la ménada
al hombre? La segunda cuestion es si el darwinista (en contra de lo
que parece) puede aceptar que ese proceso procede a través de me-
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canismos selectivos. En concreto, ;hacen el trabajo las carreras de ar-
mas o las carreras de armas retroceden por constricciones sobre los
posibles caminos, buscando nichos adecuados?

Los evolucionistas, incluyendo los evolucionistas darwinistas, es-
tan muy divididos acerca de la cuestion de si la senda de la evolucion
es progresiva o no,si va de lo simple a lo complejo, de la gota a lo hu-
mano. Gould (1988, p. 319) es mordaz. Habla del progreso como «una
idea intratable, no operativa, inestable, culturalmente encastrada y
nociva, que hay que reemplazar, si queremos comprender los patro-
nes de la historia». Es un error engendrado por nuestro rechazo a
aceptar nuestra insignificancia cuando nos enfrentamos con la in-
mensidad del tiempo (Gould, 1996). Edward O. Wilson, un darwinista
igual de distinguido al menos, toma otro rumbo completamente di-
ferente:

En términos medios la historia de la vida ha pasado de lo simple y escaso a
lo m4s complejo y numeroso. Durante los tltimos mil millones de afios, los
animales en su conjunto evolucionaron hacia arriba en tamafio corporal, téc-
nicas defensivas y alimenticias, cerebro y complejidad comportamental, or-
ganizacién social y precisién del control medioambiental, en todos los casos
mas lejos del estado inerte que sus antecesores (Wilson, 1992, p. 187).

Concluye: «El progreso, pues, es una propiedad de la evolucion de la
vida en su totalidad, de acuerdo con cualquier criterio intuitivo con-
cebible, incluyendo la adquisicion de fines e intenciones en el com-
portamiento de los animales».

Vadeando aguas traicioneras, mi opinién es que, si los evolucio-
nistas quieren argumentar a favor del progreso, entonces no hay nada
que pueda pararles. No es necesario decir que se va a aceptar cual-
quier medida concreta de ese progreso, excepto la vaga intuicion de
que el progreso significa hacerse mds parecido a los humanos. Pero
en la medida en que se considera la nocién de progreso dentro de la
ciencia, en vez de derivarla de ella, no puede haber una auténtica ob-
jecién. No obstante, hay que mencionar una cuestion prudencial. No
existe una conexion logica entre creer en el progreso bioldgico y la
ideologia cultural més amplia del progreso, la creencia en que la so-
ciedad mejora gracias al esfuerzo humano. De hecho, Gould esta en
contra de la idea de progreso biolégico, precisamente jporque cree
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que tiene incorporados sobretonos racistas hostiles al progreso so-
cial! Pero, histéricamente, el progreso bioldgico y el social han ido
juntos, y no hay duda de que los partidarios mds entusiastas del pro-
greso bioldgico (sobre todo Wilson) son también partidarios del progreso
social, y consideran que ambos forman parte de la misma imagen del
mundo (Ruse, 1996a).

Desafortunadamente, se ha considerado tradicionalmente que el
progreso social era incompatible con la teologia cristiana, que hace
hincapié mds bien en las acciones providenciales de Dios en el mundo
(Bury, 1920). Para el partidario del progreso, es posible mejorar me-
diante la accién humana, sin recibir ayuda, mientras que para el cris-
tiano eso es pelagianismo, que contradice la creencia de que sélo es
posible una auténtica mejora mediante la inmerecida gracia de Dios.
Asi que lo advierto. Alguien podria ser feliz aceptando el progreso
biolégico, pero negando el progreso social, o (como querian muchos
cristianos liberales de finales del siglo XIX) se podria afirmar que el
progreso social no es en realidad incompatible con la auténtica fe
cristiana; pero hay que ser consciente de que hay bajios de arena que
presentan peligros para quienes estdn ansiosos de reconciliar el dar-
winismo y el cristianismo.

Pasemos ahora a los mecanismos darwinistas del progreso biol6-
gico, en especial las carreras de armas. La opinién cientifica parece
estar dividida acerca de la cuestion (Ruse, 1993). El paleontélogo de
invertebrados Geerat J. Vermeij (1987) mantiene que el registro f6-
sil muestra una clara evidencia de «escalacién», donde se desarrollan
nuevos y mejorados caracteres, mediante la competicién entre lineas.
Ante todo, «si predomina la seleccién entre individuos por encima
de otros procesos de cambio evolutivo y si los agentes mds impor-
tantes de esta seleccion son los enemigos, es preciso encontrar que
aumenta la incidencia y la expresion de rasgos que permitan a los or-
ganismos individuales enfrentarse con sus enemigos (competidores
y predadores), dentro de hébitats especificos a lo largo del tiempo».
Y afiade: «en términos totales, la evidencia disponible de los fésiles
estd de acuerdo con la hipétesis de la escalacién» (p. 359). Vermeij
indica las mejoras en la proporcién metabdlica, la capacidad para
romper la concha, la capacidad de reparar la concha, la especializa-
cion dental, la capacidad locomotora y otros rasgos.
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Sin embargo, incluso si se tiene este tipo de progreso compara-
tivo, como se le podria denominar, no hay nada que garantice que, fi-
nalmente, todo desembocard en un progreso absoluto, significando
ello la evolucion de los cerebros, etcétera: la evolucion de atributos
semejantes a los humanos. Romper conchas y hacer filosofia son mun-
dos muy diferentes. Ademas las carreras de armas tienen sus criticos.
Steven Stanley (1979) calcula que el registro f6sil no muestra que la
clasica carrera de armas predador y presa —carnivoros versus her-
bivoros— manifieste ninguna auténtica mejora en millones de afios.
Los estudios paleontolégicos no sugieren que nadie haya progresado
m4s rapido después de que las cosas hayan ido por ese camino. Otros,
como Douglas Futuyma y Montgomery Slatkin (1983), mantienen
que las condiciones ecoldgicas estdn siempre tan entrelazadas que
cualquier expectativa de que una linea competira aisladamente, como
si dijéramos, contra otra, estd sentenciada simplemente a un desen-
gafo. Ciertamente eso no puede suceder en el largo periodo que se-
guramente se requiere antes de que podamos esperar una auténtica
mejora.

El subargumento sobre las constricciones y las vias dirigidas de la
evolucién comparte el estatuto algo ambiguo de las carreras de ar-
mas. En esta drea, estdn comenzando a unirse muchas piezas dife-
rentes de informacidn, en especial sobre la naturaleza de la base
genética molecular subyacente de los organismos y c6mo se traduce
eso en el desarrollo. Cada vez es mds evidente que poner en funcio-
namiento un organismo significa usar las partes —en concreto las
partes genéticas— que se dan a lo largo de todo el dominio de las es-
pecies vivas. Es muy conocido (o notable) que virtualmente los mis-
mos genes codifiquen ojos de las moscas caseras y del ratén (Carroll,
1995). De modo que, una vez estan dispuestos y funcionan los orga-
nismos basicos, quizas ya esta listo el potencial para un ser semejante
a los humanos. Y si eso se combina con el hecho de que ahora si que
tenemos medidas que muestran que los organismos no ocupan todos
los posibles lugares del espacio morfoldgico, sino que tienden a arra-
cimarse en ciertos «puntos clave», como se podria decir (Foote, 1990),
entonces quizas est4 allanado el camino para que la evolucion vaya
siempre en ciertas direcciones determinadas, sin que importen las
contingencias ocasionales.
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Asf pues, ;a qué conclusién llegamos desde el punto de vista cien-
tifico? Como darwinista, se puede construir una imagen del mundo
en que los humanos surgieron por casualidad. Esta comprobado que
la carrera de armas va hacia arriba y que un nicho para un tipo de or-
ganismo humano —quizds una cultura, como el mar, la tierra y el
aire— espera su llegada. Lo deliciosamente irénico es que ésta es la
ciencia que suscriben entusiastamente los cientificos (Dawkins en es-
pecial) que no verian con buenos ojos las implicaciones que extraen
los cristianos. Pero todo esto es un poco «incierto». Incluso aunque
funcionen las carreras de armas, existe un enorme vacio entre el pro-
greso absoluto y el comparativo. También nos gustaria saber por qué
las constricciones habrian de impulsar a alguien hacia arriba, hacia
la inteligencia. Las constricciones internas (los efectos en cierto modo
contingentes del propio mecanismo de que se produzca el desarro-
llo) no parecen estar mas dirigidas hacia arriba que hacia abajo. Y las
constricciones externas (la disponibilidad limitada de nichos que fun-
cionen) plantean la cuestién de si la cultura es un nicho ecolégico del
mismo orden que el mar, la tierra y el aire. De hecho, algunos evolu-
cionistas cuestionan la nocién misma de nicho vacio, que espera a ser
ocupado, argumentando que los propios organismos crean los nichos.

Viene al caso efectuar una conclusién modesta, pero positiva. Se-
ria tonto que el cristiano pensara que el darwinismo insiste en que
los humanos son especialmente importantes y que tenian que apa-
recer. No obstante, el cristiano puede encontrar en el darwinismo
cierto apoyo para la creencia en la importancia especial de los hu-
manos y en la probabilidad de su aparicién. Y para aquellos cristia-
nos que comparten conmigo el malestar de que una parte tan crucial
de suimagen del mundo tenga que estar sustentada en un mecanismo
que parece tan poco cristiano como la carrera de armas, puedo indi-
car que ésa es una forma metafdrica de hablar —nadie est4 diciendo
que haya una intencién consciente (quizas mala) en el desarrollo del
armamento biolégico (0 «armamento»)— y que, aunque, evidente-
mente hay violencia (como cuando interactian depredador y presa),
discutiremos plenamente este problema cuando lleguemos a cues-
tiones tales como el dolor y el mal.
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LA OPCION AGUSTINIANA

Volviendo a opciones que incluyen supuestos teoldgicos, descartaré
de una vez por todas la sugerencia de que se apele a la fisica moderna:
esa que supone que Dios podria deslizar un hecho cudntico dirigido,
pues se ajusta a su propdsito. Este argumento es en buena parte el
de «el Dios de los huecos»: si no puedes idear una explicacién de
cémo funcionan las cosas, entonces vamos a ver si puedes encajar a
Dios en los lugares en los que falla tu entendimiento. Pero, como su-
cede a menudo con las soluciones simples, se dan graves dificultades.
Aparte de otras cosas, si Dios puede introducir un hecho cuéntico
adecuado cuando se necesita una mutacion para la humanidad,  por
qué no puede prevenir el hecho cudntico erréneo cuando se va a pro-
ducir una mutacién que produce gran dolor e infelicidad? Se le honra
a Dios por producir la inteligencia. Por qué no se le echa la culpa
por producir la anemia de células falciformes?

La opcién agustiniana es mas sofisticada. Dice que, sin importar
por qué las cosas son como son, el hecho es que los humanos evolu-
cionaron y lo hicieron asi obligados por una ley: sin duda, en con-
juncién con todo tipo de factores aleatorios. Ya se quiera apuntar el
éxito al triunfo de una sola clase sobre la aleatoriedad, o se piense
que el proceso evolutivo es tal que se puede superar la aleatoriedad,
el hecho es que se produjo la evolucién humana. Y fue obra de Dios.
No es un Dios impersonal, que planea todo de antemano y luego deja
que suceda, sino que estd implicado activamente en vigilar que las
cosas ocurren como deben. Las leyes y los hechos, aleatorios o no,
son Sus leyes y Sus hechos, y El previé y proyecté el resultado final.
Merece todo el crédito. La cuestién es que, en realidad, no importa
cémo resulte ser la ciencia, jDios ganara!

También aqui la solucién tiene costes, costes que debe pagar cual-
quier agustiniano. En primer lugar, toda la cuestién de la libertad
—en especial la libertad de la voluntad humana— queda en entre-
dicho. ;Controla Dios todo en tal medida que las cosas tienen que
suceder por voluntad divina, sin importar nada lo que pretendiera o
deseara alguien dentro de su creacién? ;O se quiere decir que la li-
bre voluntad entra en juego s6lo cuando finalmente aparecieron los
humanos? En segundo lugar estd, una vez mads, la cuestién del mal y
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del dolor. Aunque atribuyamos mucha parte del mal a las acciones
libres de los humanos —Hitler y Auschwitz y ese tipo de conexién—,
aun queda mucho mal o dolor natural. Si Dios controla tanto las co-
sas que los humanos aparecieron a pesar de lo improbable que era,
entonces, ;es Dios responsable de cosas tales como las mutaciones
malas? ;Es Dios responsable de los terremotos e inundaciones y de-
mds desastres naturales que se llevan tantas vidas inocentes? Hacer
a Dios responsable a un nivel, parece implicar hacerle responsable
también a otros niveles. ; Puede alguien realmente decir que el tinico
modo en que Dios pudo haber hecho a los humanos fue mediante un
proceso que implicaba mutaciones malas individuales? ;Es eso com-
patible con la idea de que Dios es nuestro Padre, como afirman los
cristianos?

Estos problemas no son problemas nuevos, pero son problemas
que tienen que ser resueltos de algiin modo por los cristianos. Sin em-
bargo, en lugar de meternos precipitadamente en una discusién plena
e inmediata, les pido que esperen a capitulos posteriores. A su de-
bido tiempo le prestaremos plena atencién. En este momento, hemos
dicho todo lo que se puede decir directamente sobre la cuestién de
los humanos y su evolucién. De ahi que la discusién de este capitulo
pueda llegar a su fin. No hemos advertido barreras absolutas para
que el darwinista sea cristiano, y hemos visto algunos puntos (quizas
sorprendentes) en los que el darwinismo y el cristianismo armonizan,
incluso el cristianismo conservador. Pero, aparte de una serie de cues-
tiones que atin quedan por discutir, si alguien piensa que las cuestio-
nes son faciles y estdn establecidas, es que no ha prestado atencién a
mis argumentos.



CAPITULO 5

EL NATURALISMO

Pasemos ahora al drama central del cristianismo. Viéndonos Dios en
un estado de pecado, se encarné en la forma humana de Jesucristo,
vivié y predicé, y luego fue crucificado en beneficio nuestro, resuci-
tando de nuevo al tercer dia. La teoria evolucionista darwiniana sim-
plemente resulta irrelevante para la mayor parte de esta historia.
(Coémo debemos interpretar la muerte de Dios, por ejemplo? ;Como
un sacrificio, como sustituciéon, como redencién, o como qué? Pero
el darwinismo afecta a la historia en aspectos muy importantes. La
forma mas evidente es el problema de los milagros. La historia cris-
tiana dice que Jesus nacié de una virgen, convirtié el agua en vino,
dio de comer a cinco mil personas y resucité a los muertos (y que al-
gunos de sus discipulos eran capaces de hacer estas mismas cosas) y,
lo que es mas importante, ¢l mismo resucité de entre los muertos poco
después de que fuera bajado de la cruz y enterrado. El darwinismo
es una teoria comprometida con la ubicuidad de la ley. En el lenguaje
de los filosofos, es una teoria «naturalista». ;Cémo se puede recon-
ciliar eso con una imagen del mundo que esté tan evidentemente
comprometida con el incumplimiento de la ley?

Los MILAGROS

Como sucede siempre en las discusiones filoséficas, un montéon de co-
sas dependen del significado de los términos. En este contexto, en-
tendemos por «ley», ley cientifica y eso significa un enunciado universal
que refiere a la regularidad del mundo empirico, que en algunos sen-
tidos es a la vez verdadero y necesario (Nagel, 1961; Hempel, 1966).
Aungque los cientificos utilizan las matematicas, éstas no contienen le-
yes cientificas porque son un sistema de ideas puras. Un enunciado

.
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de hecho verdadero como «la torre Eiffel esta en Paris» no es una ley,
porque no es una regularidad. Y una regularidad verdadera como
«Todos mis hijos tienen menos de treinta afios» tampoco es una ley,
porque, aunque es un enunciado universal y verdadero sobre el mundo
empirico, no es un enunciado necesario. En alglin momento, ser4 falso.
La ley de gravitacién universal de Newton que afirma que todos los
cuerpos sienten una fuerza que los atrae que es inversamente pro-
porcional al cuadrado de la distancia que hay entre ellos, es una ley
cientifica. Si tenemos una excepcion aparente como un boomerang
que no cae ala tierra sin mds, buscamos factores que intervengan, porque
sin esos factores sabemos que el objeto debe caer. Y, ciertamente, la
teoria darwinista pretende ser un cuerpo o red de leyes semejantes.
La seleccidn natural es algo que se va a dar cuando hay poblaciones
de organismos, y la genética mendeliana/molecular no fluctia segiin
las estaciones van y vienen (Ruse, 1973, 1975a).

Por lo general, se considera que los milagros son, en cierto sen-
tido, violaciones o excepciones de la ley, quebrantada por deseos e
intervencion divinas (Swinburne, 1970). Pero obsérvese los califica-
tivos clave «por lo general» y «en cierto sentido». Si Lazaro, a quien
Jesus resucito de entre los muertos, estaba absolutamente putrefacto,
lleno de gusanos, y luego se levanté y anduvo, ése es un milagro evi-
dente, sin duda alguna. Se han quebrantado las leyes de la natura-
leza. Recordemos la doctrina catdlica de la transubstanciacion. Se
cree que el pan y el vino de la comunidn se vuelven, literalmente, en
el cuerpo y la sangre de Jesucristo, el «huésped». En términos aris-
totélicos es la esencia, la sustancia, lo que cambia; los accidentes, los
atributos contingentes permanecen incélumes. El huésped sigue siendo
semejante al pan y al vino, para nuestros ojos e incluso bajo la in-
vestigacién microscopica mds intensa. Estd sucediendo algo fuera de
las leyes de la naturaleza, quizds, pero no se estdan conculcando las le-
yes que conocemos.

Y muchas personas podrian querer ampliar la nocién de milagro
incluso a ciertos acontecimientos o fenémenos en los que todo su-
cede segun la ley. Cuando yo era nifio, mucha gente pensaba que Dun-
querque —cuando el ejército britdnico escapé de Francia en 1940,
ante los conquistadores alemanes— fue un milagro. El Canal de la
Mancha, a veces tan embravecido, estaba excepcionalmente calmado,
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permitiendo que la més fragil de las embarcaciones cruzara y llevara
a los militares. Si alguien hubiera indicado que se podia explicar en
términos de leyes naturales, no creo que esas personas hubieran va-
riado de ningin modo la firme conviccion de que el canal estaba mi-
lagrosamente en calma ese fin de semana, en el sentido de que Dios
actud para evitar que el ejército luchara de nuevo contra las malva-
das hordas nazis. Pensarian que eso sélo establece el poder de Dios
y su magnificencia y amor por sus criaturas. No importaba si las le-
yes se estaban obedeciendo o violando, sino el contexto: el signifi-
cado. Era una época en que Inglaterra estaba sola y si Dios no hubiera
asumido una responsabilidad personal en los hechos en ese momento,
entonces todo el mundo se podria haber visto abocado a la desespe-
racion y la destruccion.

Estando de acuerdo en que el darwinismo antepone el imperio de
las leyes de la naturaleza, ;cudl es la postura al respecto del cristia-
nismo? ;Como maneja un creyente la cuestion de los milagros? Mu-
chos creyentes post-ilustrados, y ahi se incluirian los tedlogos cristianos
mds liberales de hoy en dia, se inclinarian sobremanera por un esce-
nario en que el milagro es compatible con la ley, como acabo de bos-
quejar. Aparte del hecho de que con ello se evitan todos los problemas
sobre las almas nuevas, argumentarian que muchos hechos milagro-
sos de los Evangelios no exigen ser, ni se mejoran por ser milagros
de los que violan la ley. Muchos, si no todos los milagros sucedieron
segin la ley; su naturaleza milagrosa procede de su significado o im-
portancia. Los milagros cotidianos de los Evangelios —convertir el
agua en vino, alimentar a cinco mil personas e, incluso, resucitar a La-
zaro— se pueden explicar por el entusiasmo del momento. Los co-
razones de las personas estaban tan llenos de amor por la presencia
y la palabra de Jesiis que de forma espontédnea e imprevista compar-
tian sus alimentos. Pensar de otra manera —pensar que Jesis con-
virtio realmente panes y peces en un banquete— es, sobre todo, algo
degradante, que hace del Redentor una especie de proveedor supe-
rior. Es muy probable que Lazaro y la hija del jefe de la sinagoga fue-
ran rescatados de un trance. Puede que estuvieran muertos a todos
los efectos, y las acciones de Jesus fueran sumamente significativas,
pero no hay que suponer que Lazaro y la joven estuvieran clinica-
mente muertos.
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De hecho, ni siquiera el milagro supremo de la resurreccion requiere
la ruptura de la ley de volver de entre los muertos. Se puede pensar
que Jests estaba en trance o, mas probablemente, que en realidad es-
taba fisicamente muerto, pero que en el tercer dia a partir de entonces,
un grupo de personas, hasta entonces abatidas, fueron invadidas por
una gran alegria y esperanza. Resulta totalmente irrelevante que un
psic6logo o un socidlogo sean capaces de explicar todo esto mediante
leyes naturales —en realidad, es un consuelo—. Lo que interesa es que
sucedié y que era inesperado y que importa. Invocar trucos estd mas
alla de la cuestién. El auténtico cristianismo nace de esta regeneracién
del espiritu, no de inversiones fisiolégicas definidas por alguna ley en
las primeras horas del domingo por la mafiana (O’Collins, 1993).

No es una postura desesperada. Es una que encuentra auténtico
valor positivo en esa interpretacion de los milagros. Y, por supuesto,
parte del valor es que se estd engranando con la ciencia. El darwi-
nismo como tal tiene poca relevancia para esta cuestion, pero la fi-
losofia naturalista subyacente es un factor clave en la teologia del
pensador liberal cuya postura acaba de esbozarse. Peor, ;y si uno no
puede ir tan lejos?;Qué sucede si uno pertenece a una de las cate-
gorias mas conservadoras en la taxonomia de los cristianos trazada
antes? ;Qué sucede si uno siente que muchos milagros (la mayoria,
todos) conllevaban la ruptura de una ley natural? Uno siente que,
simplemente, no se pueden explicar como algo natural, o que estdn
fuera de la ley (més alla de ella, pero sin violarla). Si el nacimiento
de Jesus de la virgen fue natural, presumiblemente comenzaria con
la divisién espontdnea de un évulo de Maria, lo que significaria que
el nifio seria portador del cromosoma XX y, por tanto, mujer. Por ello,
uno siente que el nacimiento de Jesus s6lo pudo ser natural o que no
quebranté la ley. Pero, en cualquier caso, para esa persona existen se-
rios obstaculos teoldgicos para explicar los milagros como algo na-
tural. La cuestién global es que Jesus estaba bien y completamente
muerto y luego volvié a la vida milagrosamente. Su conquista de la
muerte es, precisamente, lo que da sentido a toda la historia de 1a En-
carnacién y la Expiacién (ésta es la postura del importante te6logo
alemdn Wolfhart Pannenberg [1968]).

Incluso en este punto simplemente no veo por qué hay que tener
algiin problema en aceptar que el mundo regido por leyes, incluyendo
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el mundo regido por la ley evolucionista, es el trasfondo en el que
ocurrieron los milagros del cristianismo. Obsérvese que la principal
objecion (para los creyentes liberales) de que los milagros sean mi-
lagrosos (sensu violaciones de la ley) parece ser el hecho no de que
son milagros y por tanto contrarios a la ciencia, sino que son teold-
gicamente ofensivos. Conllevan que Dios sea un prestidigitador o
algo semejante. Si eso no es un problema, entonces el darwinismo di-
ficilmente exacerba el problema. Es cierto que la aceptacién de los
milagros (sensu violaciones de la ley) que hace el cristianismo no es
algo que se base exactamente en un argumento que no tenga fallos;
pero, después de que la gente del siglo xvi1iI hiciera ataques tan de-
vastadores contra los milagros que violaban las leyes, ya se sabia eso.
Hay bastantes problemas con la autenticidad de los milagros debido
a la naturaleza ambigua (quizas corrupta) de los textos biblicos, que
los convierte en dudosos con respecto a la pura razon, sin las necesi-
dades afiadidas de la ciencia y de su compromiso con la ley. Si se estd
dispuesto a aceptar los milagros (en el sentido de milagros que vio-
lan la ley) a pesar de estas dificultades, dudo que la ciencia vaya a
constituir mucha diferencia.

De hecho, para el pensador liberal hay ramas del pensamiento
teoldgico que mas bien refuerzan su posicion, aceptando el trasfondo
cientifico en el supuestamente se dan los milagros (sensu violaciones
de la ley). En primer lugar, se podria decir que todo lo que sucede
con los milagros es que son milagrosos. Si se dieran constantemente,
entonces los milagros de Jests dificilmente serian excitantes o signi-
ficativos. Precisamente porque no ocurren constantemente —el mundo
estd tan limitado por la ley—, son especialmente significativos. En se-
gundo lugar, y complementando la primera cuestién, se puede hacer
una distincion tradicional entre el orden de la naturaleza y el orden
de la gracia. Es decir, entre lo que se conoce como historia c6smica
y lo que se conoce como historia de la salvacion. «No hay que consi-
derar que la cadena de hechos que vinculan a Abraham con Cristo
es andloga a la relacién de Dios con la creacién en general. La En-
carnacioén y sus consecuencias fueron algo tinico en su manifestacion
del poder creativo de Dios y el interés amoroso por el universo creado».
Debido a que somos seres libres que han pecado, y precisamente de-
bido a eso, fue preciso que Dios interviniera de forma especial. «Tra-
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tar con la dificil situacién humana “naturalmente”, por asi decir, no
habria sido suficiente por parte de Dios» (McMullin, 1993, p. 324). Ni
que decir que la creacion de los animales y las plantas fue una cosa
completamente distinta, para la que no hubo necesidad de interven-
cién milagrosa.

EL ATEiISMO

No todo el mundo estara contento con esta sintesis o este intento de
armonizacién. Existen tanto darwinistas como cristianos que argu-
mentan que si se empieza por hacer uso de la ley, como naturalista,
ésa es la pendiente resbaladiza que acaba finalmente en el materia-
lismo: en ese punto se entiende que no existe nada sobrenatural, lo
cual significa ateismo, lo que quiere decir que el cristianismo es falso.
De ahi que el darwinismo, como manifestacién suprema de la filoso-
fia naturalista, termina en la falsedad del cristianismo.

Por un lado, tenemos al historiador de la biologia William B. Pro-
vine. No duda en calificar de «intelectualmente deshonestos» a quie-
nes piensan que Dios y la ley son compatibles. Su teologia es de un
tipo de autorizacion estipulativa: «Ahora existe la vision teolégica
muy extendida de decir que Dios ech6 a andar el mundo, lo sustent6
y lo puso a funcionar mediante las leyes de la naturaleza, muy sutil-
mente, tan sutilmente que su accién es indetectable. Pero ese tipo de
Dios no es para mi diferente a efectos practicos del ateismo» (Pro-
vine, 1988, p. 70). Después de hacer este juicio, Provine tiene pocos
problemas para cerrar el caso, concluyendo que este nuevo Dios «no
hace nada al margen de las leyes de la naturaleza, no nos da inmor-
talidad, ni fundamento para la moral, ni ninguna de las cosas que que-
remos de Dios y de la religién». El darwinista honesto es ateo en la
préctica, si no en el nombre.

Por otro lado, tenemos a Phillip Johnson. Hablando de naturalis-
tas, observa que «conceden que adn no se han resuelto algunos pro-
blemas, pero confian en que la ciencia los resolvera proponiendo
mecanismos naturales, porque la ciencia ha tenido éxito en el pasado
numerosas veces. Meter a Dios o el disefio inteligente en el cuadro
es renunciar a la ciencia y volver a la religién (el milagro) e invocar
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un “Dios de los huecos”. El creador pertenece al reino de la religion,
no al de la investigacion cientifica» (Johnson, 1995, p. 208). A partir
de ahi, s6lo hay un pequeiio paso al ateismo.

El naturalismo es una doctrina metafisica, lo que significa simplemente que
establece una vision concreta de lo que es real y lo que no en tltima instan-
cia. Segin el naturalismo, lo que es real en ultimo término es la naturaleza,
que consta de particulas fundamentales que constituyen lo que denomina-
mos materia y energifa, junto con las leyes naturales que gobiernan el com-
portamiento de las particulas. La propia naturaleza es lo que hay en ultimo
término, al menos por lo que nos concierne a nosotros. Por decirlo de otro
modo, la naturaleza es un sistema permanentemente cerrado de causas y
efectos materiales que nunca pueden ser influidos por nada ajeno a si mismo
—por ejemplo por Dios—. Decir que algo es «sobrenatural» es, por tanto,
implicar que es imaginario y creer en entidades imaginarias poderosas se co-
noce como supersticion (pp. 37-38).

(Qué es el darwinismo? jEs ateismo!

Seguramente, aqui tenemos una respuesta. Como cientifico, como
darwinista, uno se compromete con el dominio de la ley empirica.
Pero eso es al margen de si cree que hay una realidad mds alld de esta
ley. Como cristiano, uno piensa que hay algo més. No obstante, si se
quiere argumentar a favor de los milagros que rompen la ley, im-
puestos por la gracia por encima del orden de la naturaleza, hay que
tratar deliberadamente de mantener separadas estas creencias. Ha-
blemos, por ello, de «naturalismo metodolégico» y de «naturalismo
metafisico». El naturalista metafisico es una persona que es atea, que
niega que haya algo més alla de la ley ciega que rige la materia inerte.
El naturalista metodolégico, que bien puede ser un ardiente darwi-
nista, es aquel que establece que para hacer ciencia no hay que tener
en cuenta nada mas que la ley, pero que reconoce que podria haber
algo mas, en cuanto a hechos o significados. Johnson no aprueba del
todo esa maniobra. Es cierto que «nadie puede refutar ese tipo de
posibilidad»; desgraciadamente, «no mucha gente parece considerar
tampoco que sea una gran cosa intelectualmente hablando». Se deja
a un lado la fe, se confina a la vida privada y se deja fuera del escru-
tinio publico. Pero, como respuesta, nuestra pregunta debe ser si to-
dos los intentos de reconciliacién son tan inadecuados como sugieren
Johnson, y Provine en otro sentido. Ignoremos la impresionante arro-
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gancia (o ignorancia) teolégica que declara descaradamente que no
considera «intelectualmente gran cosa» esos movimientos —segura-
mente en el espiritu de Karl Barth, el mayor te6logo del siglo xx—.
Simplemente, puede que efectuar esa afirmacién despectiva sea re-
téricamente satisfactorio, pero dificilmente es filoséficamente ade-
cuado. Se necesitan mds argumentos antes de que podamos aceptar
el negativismo compartido por nuestros dos rigurosos criticos. Y es
de esperar que, cuando pasemos a los fil6sofos, hallemos que en efecto
se han dado esos argumentos. El més activo ha sido Alvin Plantinga
(1997) y, como siempre, hay que tomdrselo muy en serio. Afirma que,
aunque no pienses que el naturalismo metodolégico conduce nece-
sariamente a la negacién de Dios —que impone el naturalismo me-
tafisico— como minimo hay una tendencia en ese sentido y como
maximo hay razones pragmaticas y tedricas por las que tienes que ir
en ese sentido. De ahi que, no importa lo que uno pueda pensar, en
cuanto naturalismo, el darwinismo no es amigo del cristianismo. Vea-
mos cOmo presenta el caso.

LA CIENCIA AGUSTINIANA

Plantinga tiene una serie de argumentos y es importante entender su
intento global. El no est4 en contra de la ciencia como tal —o al me-
nos dice que no—. Lo que objeta a la ciencia es que ésta considere
central el imperio de la ley. Tiene objeciones a la ciencia naturalista,
al menos en el sentido de lo que denominamos ciencia metodolégi-
camente naturalista. El darwinismo destaca como ejemplo paradig-
matico de ese tipo de ciencia. El propio Plantinga la sustituiria por
algo que denomina «ciencia agustiniana» que permite tanto los mi-
lagros como las leyes —en especial, permite los milagros cristianos—
y es adecuado denominarla asi al parecer, porque es la ciencia que
respaldaria san Agustin si estuviera vivo. Como la ciencia agustiniana
ni siquiera es metodolégicamente naturalista, no hay tentacién, mu-
cho menos compulsién, de caer en la negacién de Dios, lo que esta-
mos denominando naturalismo metafisico.

¢Cudl es la pega de la ciencia agustiniana? Una queja importante
que tiene Plantinga es que la definicién simplemente excluye la cien-
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cia agustiniana: de una manera bastante arbitraria, el darwinismo de-
limita injustamente los limites de la ciencia real. Por mandato, la cien-
cia se caracteriza como algo que se produce segun la filosofia
metodoldgicamente naturalista. Por eso se sitda el cristianismo mas
all de los limites de la ciencia. Aunque no se declare que es logica-
mente imposible, se considera que es un conocimiento de segunda
clase. En cterto sentido se lo rebaja. Como darwinista, yo tengo mi
culpa en este aspecto, y el testimonio que di en Arkansas se consi-
der6 particularmente ofensivo. Se define la «ciencia» como algo que
«excluye los milagros» y luego se proclama en tono triunfante que
el cristianismo no es una ciencia!

Uno piensa que esto funcionaria sélo si la pregunta original fuera, realmente,
una cuestién verbal; una cuestién como: ;se puede aplicar de manera ade-
cuada el término «ciencia» a una hipétesis que hace referencia a Dios? Pero
ésa no era la cuestion: la cuestion es jpodria una hipétesis que hace refe-
rencia a Dios formar parte de la ciencia? Esa cuestion no se puede contes-
tar simplemente citando una definicion (Plantinga, 1997, p. 146).

En un cierto nivel, resulta facil contestar a Plantinga. De hecho, serfa
muy raro que yo u otros tratdramos, simplemente, de caracterizar la
«ciencia» como algo que por definicion se basa en la filosofia (meto-
dolégicamente) naturalista y que, por tanto, excluye a Dios y, luego,
dejar simplemente las cosas como estdn. Nuestra victoria (si nuestro
propésito es negar o excluir el cristianismo) seria muy facil de obte-
ner. De hecho, simplemente excluiriamos la religién de la ciencia, por
estipulacién. Pero no es exactamente eso lo que sucede. No se intenta
ofrecer una definicién analitica de lo que significa «ciencia», del mismo
modo que se podria dar una definicion analitica de «linea recta» como
«la distancia mds corta entre dos puntos». Esa es una definicion ana-
litica o estipulativa. Lo que sucede —lo que yo intentaba hacer en Ar-
kansas— es ofrecer una definicion 1éxica; es decir, estamos dando una
caracterizacién del uso del término «ciencia». Lo que, en el pasaje an-
tes citado, Plantinga denomina dar una respuesta a una cuestion «ver-
bal». Y se sugiere simplemente que lo que queremos decir con la
palabra «ciencia» en su uso general es algo que no hace referencia a
Dios, etc., sino que estd marcado por el naturalismo metodoldgico.
Ademds, nos guste ese hecho o no, es cierto. Desde la revolucion cien-
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tifica, la practica profesional de la ciencia se ha caracterizado por una
reluctancia cada vez mayor a admitir creencias culturales o sociales,
incluyendo las religiosas. Plantinga puede promocionar la ciencia
agustiniana como «ciencia», pero es €l entonces quien estd haciendo
una definicién estipulativa.

Hay otro nivel en esta discusién y ahi debo confesar cierta sim-
patia por la queja de Plantinga. Seguramente es correcto que si todo
lo que tuviéramos fuera una disputa sobre palabras, el debate seria
trivial. Ya se defina «ciencia» estipulativa o léxicamente, no hay en
juego gran cosa. Pero hay algo més. El hecho es que, después de es-
tablecer los limites de la ciencia, muchos si que pasan inmediatamente
a afirmar que lo que hay mas alla de esos limites es erréneo, no tiene
sentido o estd descaminado. En el lenguaje que hemos estado usando,
diga lo que diga la gente que estd haciendo —y muchos son orgullo-
samente abiertos en sus acciones— a menudo hay un deslizamiento
del naturalismo metodolégico al metafisico. Los positivistas 16gicos
solian afirmar que todo lo que est4 fuera de la 16gica y la ciencia ca-
rece de sentido y eso incluiria ciertamente el cristianismo. Plantinga
estd absolutamente en lo cierto en que hay una tendencia a caracte-
rizar la ciencia basdndose en materias tales como el darwinismo y,
luego, denigrar todo lo que no encaja en el patrén. Pero obsérvese
que eso seguramente es s6lo una tendencia y, si se es un cristiano com-
prometido, no hay nada en el darwinismo, o en la nocién de ciencia
que éste apoya, que diga que ese compromiso es erréneo o estipido.
Ese no es un compromiso cientifico, pero eso ya lo sabiamos. Si los
cientificos y fildsofos insisten en decir que esa postura carece de sen-
tido, simplemente porque no es ciencia, entonces son ellos los cul-
pables de dar definiciones estipulativas arbitrarias.

Plantinga desdefiaria esta ayuda. Simplemente indica que, sea cual
fuere la I6gica de la situacion, los darwinistas se deslizan hacia el ateis-
mo. Luego toma un rumbo ma4s filoséfico, mostrando que el natura-
lismo metodolégico es algo mds que un procedimiento heuristico. Te
obliga a algunas conclusiones ontolégicas inaceptables. Si eres dar-
winista, te comprometes con el imperio de la ley y eso entra en tu de-
finicion de ciencia. Pero, se queja Plantinga, eso significa que tu ciencia
no puede aceptar o tratar lo nico o lo irrepetible. Las leyes son uni-
versales. Y eso significa que en cierto nivel estds denigrando o dese-
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chando lo tnico o lo irrepetible porque estd mas alld del alcance de
una explicacién legitima o respetable. Lo que significa que de nuevo
el cristianismo resulta perjudicado porque, virtualmente por defini-
cién, se ocupa precisamente de lo Unico e irrepetible. Jests no era
s6lo otro profeta. Era Cristo y tinicamente €l sufrid, fue crucificado
y resucité de entre los muertos. Puedes decir lo que quieras. En un
nivel profundo, el darwinismo es anticristiano.

De nuevo, tenemos aqui una respuesta pronta. Por un lado, se
puede prestar atencion a la distincién entre historia césmica e histo-
ria de la salvacién. Incluso si la historia de Jestis es una historia de
hechos tnicos, ésa es una historia de salvaciéon —Ia historia religiosa—
opuesta al trasfondo de hechos repetibles, regidos por la ley, esto es,
la historia c6smica —una historia cientifica—. Por otro lado, la repe-
tibilidad y singularidad son términos en cierto modo relativos. En un
sentido, todo es singular y, en un cierto sentido, todo es repetible. Con-
sideremos la desaparicion de los dinosaurios a finales del periodo
Cretacico. Fue un fendmeno tinico e irrepetible; pero, a pesar de la
singularidad, su desaparicion fue el resultado de muchos factores que,
individualmente, pueden someterse a explicacion legiforme. Parece
muy probable que un asteroide, un cometa o algo parecido que cho-
cara con la Tierra activara el acontecimiento (Alvarez et al., 1980).
Este fenémeno no fue singular, como tampoco lo fue el choque del
asteroide o el cometa con la Tierra, en el sentido de que no se apli-
caran las leyes normales de la naturaleza —es decir, las leyes gali-
leanas del movimiento—. Se cree que se levant6 una gran nube de
polvoy que la oscuridad envolvi6 la Tierra. Una vez més, aunque este
fenémeno fuera tinico —y la nube de polvo en el siglo pasado tras la
explosion del Krakatoa presenta dudas al respecto— atin se pueden
aplicar leyes. Tenemos todo tipo de experiencias de polvo que ori-
gina oscuridad; luego, la oscuridad impide la fotosintesis de las plan-
tas con la consecuente muerte de las plantas; y, luego, la inanicién
posterior de los animales, que son parte de la cadena alimenticia eco-
légica que depende de las plantas. Dicho de otro modo, aunque los
dinosaurios existieron una vez y no volveran a aparecer —por lo que
su desaparicion fue ciertamente algo inico— los diversos compo-
nentes implicados en la extincién de los dinosaurios son de un tipo
que entra en la regularidad. En principio, no tenemos nada diferente
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de cualquier fenémeno frecuentemente repetido, como la muerte
anual de las plantas al final de cada estacién de crecimiento.

Al contrario, y de un modo interesante, también se podria decir
que la historia cristiana estd hecha de muchos elementos que no son
unicos. Los grandes sanadores tienen energia dindmica que rescata
a las personas del limite, devolviéndoles la salud. Hombres y muje-
res de inmenso carisma también tienen la capacidad de formar gru-
pos que se aman y compadecen mutuamente, de un modo imposible
para el resto de nosotros —del modo en que las masas nazis que se-
guian a Hitler fueron una prueba de que esas personas también pue-
den llevar a las multitudes hacia fines viles y perversos—. Y se sabe
que los grupos deprimidos se llenan de esperanza, alegria y se trans-
forman, incluso en las peores circunstancias. Se piense o no que en
este drama intervienen milagros que no siguen las leyes, la auténtica
cuestion de esta historia cristiana es que estos fenémenos se dieron
de acuerdo con un patrén tnico y abrumador. Es una historia de or-
den y significado. Por tanto, en cierto modo Plantinga nos ayuda a
ver que la ciencia (incluyendo el darwinismo) y la religién (inclu-
yendo el cristianismo), aunque son diferentes, pueden tener patro-
nes compartidos de comprensién. Debido a sus componentes y al
modo en que estdn ordenados, la extincién creticica no es sélo un
hecho antiguo. Y debido a sus componentes y al modo en que estan
ordenados, el cristianismo no es s6lo un hecho antiguo.

Plantinga no esté acabado. Volviendo a algunos de los temas que
discutimos en un capitulo anterior, él afirma que si eres cristiano, tie-
nes que aceptar que la historia de Jesus conlleva milagros que se dan
al margen de la ley. Pero esta aceptacion se debilita si niegas un es-
tatuto similar a los milagros del Antiguo Testamento —incluyendo
los milagros de la historia de la creacién—. De ahi que haya que acep-
tar también esos milagros anteriores y, evidentemente, el darwinismo
esta en contra de eso. Por ese motivo necesitamos la ciencia agusti-
niana en lugar de la ciencia darwinista (naturalista). Necesitamos un
enfoque que reconozca que las acciones de Dios son bésicas y no sélo
ocasionales.

Las leyes naturales no son, en absoluto, independientes de Dios y quizis es
mejor considerarlas regularidades en los modos en que trata el material que
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ha creado o quizas como contrafacticos de la libertad divina. (De ahi que no
haya nada absolutamente inmanejable en pensar que, en algunas ocasiones,
Dios podria hacer algo de un modo diferente al usual, por ejemplo, resuci-

tar a alguien de entre los muertos o transformar el agua en vino) (Plantinga,
1997, p. 149).

La postura de Plantinga es que, propiamente entendidas como teol6-
gicas, las intervenciones de Dios y el funcionamiento de la ley son una
totalidad sin fisuras del mismo tipo 16gico. Por ello, desde un punto de
vista tefsta cristiano, no hay en absoluto ninguna razén para negar la
posibilidad de intervenciones milagrosas. De hecho, 1a postura de Plan-
tinga es que, como cristiano, hay que esperar que Dios intervenga, no
como resultado de haber hecho mal el trabajo en primer lugar, sino
porque Dios siempre estd manteniendo su creacion. «Dios ya y siem-
pre estd actuando intimamente en la naturaleza, cuya existencia depen-
de en todo momento de la actividad divina inmediata; no hay ni puede
haber algo asi como su “intervencién” en la naturaleza» (p. 149).

(Qué se puede decir excepto que Plantinga estd equivocado al
pensar que sus argumentos le conducen inexorablemente a la nega-
cién del darwinismo? Aparte de ignorar toda la linea de pensamiento
del orden de la gracia, la necesidad de milagros de Plantinga mues-
tra que tiene de antemano un compromiso con lo que podriamos con-
siderar una lectura inaceptablemente literal de la Biblia.

Hay que sefialar que la cuestién no es si Dios pudo haber intervenido en el
orden natural; presumiblemente conformar la existencia libremente est4 al
alcance del ser que hace que exista el universo en todo momento. La cues-
tién reside, més bien, en si es antecedentemente probable que Dios lo hi-
ciera asi y, mas especificamente, si esa intervencién tendria la forma de una
creacion especial de las especies vivas ancestrales. Adscribirle un grado de
probabilidad requiere una razén; ademads de la intencién manifiesta de no
apelar al Génesis, podria parecer que hay algin tipo de vinculo residual aqui.
En ausencia de la narrativa del Génesis, ;pareceria probable que el Dios de
la historia de la salvacién actuara también de una manera especial para ha-
cer que existieran las especies vivas ancestrales? Dificilmente parece que
sea ése el caso (McMullin, 1993, p. 312).

Un ultimo argumento que ofrece Plantinga. Afirma que el cientifico
darwinista tiene razones pragmaticas y tedricas para estar en contra
del cristianismo. Muchos cientificos, incluyendo los darwinistas, de-
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fenderian la filosofia naturalista que hay tras su ciencia, porque, aun-
que haya vacios en nuestra comprensién cientifica —por ejemplo,
para el darwinista la cuestién del origen de la vida— en el pasado se
han encontrado suficientes soluciones como para que sea una locura
negar que en el futuro se seguirdn encontrando. Ante el cristiano se
insistird en esto y se le animard (por decir lo minimo) a tomar una
actitud liberal sobre los milagros, interpretandolos como explicables
mediante las leyes de la naturaleza, etc.

Plantinga niega eso. Aunque estd de acuerdo en que abandonar el
naturalismo metodolégico es, en cierto sentido, lo que él denomina un
«freno a la ciencia» —algo que conduce a su fin a la ciencia metodo-
l6gicamente naturalista— como cristianos no tenemos razones para
pensar que no sucedan esos eventos que ponen un freno a la ciencia.
«La afirmacién de que Dios ha creado directamente la vida, por ejem-
plo, puede ser un punto final para la ciencia; no se sigue que Dios no
creara directamente la vida. Evidentemente, no tenemos ninguna ga-
rantia de que Dios haya hecho todo utilizando causas secundarias, o
de tal modo que anime a investigar mds cientificamente, o para la con-
veniencia de los cientificos o para beneficio de la National Science
Foundation» (Plantinga, 1997, pp. 152-153). De hecho, quizas el natu-
ralismo estd obligando a que la gente se aparte de interpretaciones y
concepciones que deben ser elementos reales, fundamentales para sus
creencias religiosas. «Claramente, no podemos insistir sensatamente,
por adelantado, en que podemos explicar cualquier cosa con la que
nos enfrentemos en términos de algo mds que hizo Dios; debe haber
hecho algunas cosas directamente. Seria importante saber, si fuera po-
sible, qué cosas hizo directamente; saber esto seria una parte impor-
tante de un conocimiento serio y profundo del universo» (p. 153).

Una vez mas se tiene cierta simpatia por Plantinga en esta cues-
tién. No hay duda de que muchos cientificos, con los darwinistas al
frente, se toman tan en serio el naturalismo (hasta se dirfa que reli-
giosamente) que se parecen enormemente al Hume mds feroz. Sim-
plemente, no aceptarian ningtin milagro que viole la ley y si, de hecho,
el cristianismo depende de eso, tanto peor para €l. En contra de esta
idea observaria lo que ya se ha dicho: que ése no es un nuevo argu-
mento inspirado tnicamente en el darwinismo. Puede reforzarlo, pero
Hume ya establecié la cuestion y vivié un siglo antes que Darwin. Y
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lo que es mds importante, le recordaria a Plantinga que Dios nos dio
nuestra capacidad sensorial y racional y que, aunque emplearlas para
descubrir la naturaleza del mundo pueda llevar a revisiones de nues-
tra fe, dificilmente puede considerarse que esa actividad es inheren-
temente irreligiosa. Plantinga, un calvinista, debe ser sensible a eso,
pues especialmente Calvino fue quien subray6 el deber cristiano de
descubrir el mundo que el Creador ha forjado. Los frenos a la cien-
cia son s6lo eso: frenos a la ciencia. Se podria decir que no son més
aceptables para el cristiano que para el darwinista.

LA AUTORREFUTACION DEL NATURALISMO

Ain no hemos acabado con Plantinga. En una argumentaciéon que
ha logrado considerable notoriedad, ha venido afirmando que el dar-
winismo se colapsa a si mismo, bien por una contradiccién, bien por
un circulo vicioso intelectualmente sofocante. De ahi que ningin
darwinista pueda ser un auténtico cristiano pues, como tal, un evo-
lucionista se ve abocado a un escepticismo radical que no se puede
reconciliar con el auténtico compromiso religioso. Todo el mundo,
pero especialmente el cristiano, tiene que tomar una posicién ajena
al darwinismo (Plantinga, 1991a, 1993).

El argumento es el siguiente. Si el naturalismo (en cualquier sen-
tido) es verdadero, entonces debemos ser evolucionistas, evolucio-
nistas darwinistas de algin tipo. Si somos evolucionistas, eso debe
aplicarse también a nuestro razonamiento y capacidades cognitivas.
Pero a la evolucién darwinista no le importa la verdad, sélo el éxito
reproductivo y la supervivencia. De ahi que no haya auténtica razon
por la que nuestra razén y nuestras capacidades cognitivas deban de-
cirnos la verdad sobre el mundo. S6lo nos dicen lo que necesitamos
creer para sobrevivir y reproducirnos, informacion que podria ser com-
pletamente falsa (aunque fuera efectiva). Plantinga nos cuenta la his-
toria de una cena magnifica en un College de Oxford, en la que Richard
Dawkins hablé a favor del ateismo ante el fildsofo A. J. Ayer —un
caso clasico de predicar al converso, yo diria— y luego pasa a extraer
una moraleja filoséfica. Quizas ninguna de sus ideas pueda decirnos
nada sobre la realidad. Quizas seamos seres en un mundo sofiado:
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Sus creencias podrian ser una especie de decorado que no tiene nada que
ver con la cadena causal que lleva a la accidn. Sus creencias cuando estdn
despiertos podrian no ser mds eficaces causalmente, con respecto a su con-
ducta, que nuestras creencias cuando estamos dormidos con respecto a las
nuestras. Esto podria suceder por medio de la pleiotropia: genes que codi-
fican rasgos importantes para sobrevivir, también codifican la conciencia y
las creencias; pero éstas dltimas no figuran en la etiologia de la accién. Po-
dria resultar que una de estas criaturas creyera que estd en esa elegante y
alegre cena de Oxford, cuando de hecho estd caminando esforzadamente
por algin pantano primigenio, luchando desesperadamente con cocodrilos
hambrientos (Plantinga, 1993, pp. 223-224).

Todo lo que creemos sobre la evolucién podria ser falso y, si eso no
es una reduccién al absurdo del naturalismo y un anatema para el
cristiano, jnada lo es! Plantinga se refiere a eso (de un modo bastante
agudo) como «la duda darwinista», porque el propio Darwin, siendo
ya anciano, expresé preocupaciones de este tipo. «Siempre surge en
mi la terrible duda de si las convicciones en la mente del hombre, que
se han desarrollado a partir de la mente de animales inferiores, son
de valor o son completamente dignas de confianza. ;Podria alguien
confiar en las convicciones de la mente de un mono, si es que hay
convicciones en esa mente?» (Plantinga, 1993, p. 219, citando a Dar-
win, 1887, 1, 315-16). Plantinga no menciona que Darwin se excluia
inmediatamente como autoridad fiable sobre esas cuestiones filosé-
ficas, pero no importa.

De verdad, no estoy seguro de si hemos de tomar el serio el ar-
gumento y el ejemplo de Plantinga. Seguramente es cierto que in-
cluso el darwinista mas ferviente esta de acuerdo en que hay épocas
en que los organismos y sus caracteristicas no estaran adaptativa-
mente centradas. La deriva genética seria un ejemplo que hace al
caso, como lo seria ese fendmeno mencionado por Plantinga, «la pleio-
tropia», en el que un solo gen controla dos caracteristicas diferentes
y un rasgo no adaptativo se monta sobre un rasgo adaptativo. Pero
de ningin modo describe Plantinga una situacién remotamente se-
mejante a la forma en que realmente funciona la evolucién. La de-
riva tiene sus efectos menores —efectos tan menores (por definicién)
que pueden pasar con la seleccién—. Pensar que estas de juerga con
Freddy Ayer no es una manera de luchar contra los cocodrilos. Lu-
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char con los cocodrilos requiere fuerza, defenderse, destreza y miedo,
y reaccionar en medio segundo ante el peligro y mucho mas. Pre-
gunten a cualquier estudioso de los mamiferos africanos. Como mu-
cho, cosas como la deriva y la pleiotropia, etc., van a hacer que algunas
cosas sean ocasionalmente algo inciertas —aunque de cualquier modo
esas cosas no importan demasiado—. Si necesitamos saber la verdad,
y necesitamos saberla cuando nos enfrentamos con cocodrilos, la de-
riva no nos molestara. No es suficientemente potente para hacer que
la evolucién a través de la seleccion no sea adaptativa o eficaz.

Hay una cuestiéon mas general que ahora es importante sefialar.
Detras de este tonto ejemplo, Plantinga ha planteado una cuestién
de cierta importancia. Al margen de las causas no adaptativas, se da
el engafio por razones relacionadas con la seleccién. De hecho, a veces el
mundo de las apariencias engafia enormemente a los organismos, y
esto incluye a los humanos. A veces nos engafia sistematicamente,
como les encanta demostrar a los profesores de psicologia elemen-
tal. Sin embargo, esos casos no son, en realidad, tan misteriosos ni
inexplicables. La teoria evolucionista darwinista ofrece buenas razo-
nes de por qué somos engafiados. ;Por qué, por ejemplo, creemos en
la necesidad objetiva de la conexién causal, aunque, como Hume mos-
tré, no exista en realidad? Simplemente porque aquellos proto-hu-
manos que asociaron el fuego con las quemaduras sobrevivieron y se
reprodujeron, y los que pensaban que era una cuestion filoséfica no.
El interés de la seleccion era hacernos pensar que las causas existen
realmente como tales entidades y eso es lo que sucedid.

Pero, y aqui estd la cuestién clave, podemos dar cuenta de esas
malas concepciones sistemaéticas, que proceden de la seleccién, por-
que tenemos piedras de toque fiables frente a las que medirlas: por
ejemplo, que un arbol que se te cae encima te hiere; que beber arsé-
nico mata; que los genitales de otras personas (que acttian en el sexo
y la orientacién) son incitadores sexuales; que la hierba es realmente
verde los dias brillantes y soleados. Esos no son casos de malas con-
cepciones. No hay buenas razones por las que nos deba confundir el
que los drboles que caen nos hieren. El mundo no esté loco. No te-
nemos que vérnoslas con fenémenos sumamente contraintuitivos,
como el ejemplo de Plantinga en el que estas luchando con cocodri-
los mientras crees que estds en Oxford metido en una interesante dis-
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cusion. Los engafios de la seleccién se dan por buenas razones, del
mismo modo que lo que no son engaiios. En este sentido, no pode-
mos estar siendo engafiados todo el tiempo. Y podemos usar la vera-
cidad general de la evolucién para descubrir los casos de engafio.

Dudo que esta respuesta de sentido comiin acabe con estas cues-
tiones. Plantinga insistird de nuevo en su argumento. ;No estamos
siendo un poco ingenuos al pensar que nuestras piedras de toque son
fiables? ;Cémo sabemos que no estamos siendo engafiados todo el
tiempo? Quizés la que consideramos como la més verdadera de las
verdades, incluso los genitales, es una tomadura de pelo. Plantinga
pone el ejemplo de estar en una fabrica en la que todo parece que es
de color rojo. Quien esté fuera sabe que todo es una cuestién de fil-
tros; sin que lo sepan, los obreros llevan gafas que colorean sus per-
cepciones. No hay nada rojo de verdad. Pero el hombre de la fabrica
no tiene una auténtica piedra de toque mediante la que juzgar asf
que, por muy cuidadoso que sea en sus valoraciones, se equivocara.
Quizas estamos en la misma situacion. ; Quizas todo lo que hay en el
mundo/fébrica es falso/rojo en apariencia pero no realmente? A eso
s6lo puedo replicar que puede que sea el caso que nunca sepamos
la historia completa y estemos equivocados sobre todos los detalles
—aunque espero que los genitales nunca nos abandonen, al menos
mientras yo viva—. Pero todavia mantengo que en la vida real no po-
demos estar equivocados acerca de todos los detalles. El ejemplo de
la fabrica no funciona como analogia apropiada precisamente por-
que en algiin momento alguien descubrira que el color rojo est4 cau-
sado por un filtro. Desgraciadamente, no podemos comprobar que
todo sea en apariencia verdadero, pero no real. No podemos tras-
cender nuestros cuerpos causados por la evolucién. Asi que, en cierto
modo, es dificil saber de modo preciso qué podria querer decir que
nuestros pensamientos estdn completamente equivocados.

Nada de esto supone negar o quitar importancia al hecho, suma-
mente importante, de que todo nuestro conocimiento comienza con
las sensaciones, el entendimiento y el razonamiento moldeados por
adaptaciones producidas por la evolucién. Y una consecuencia de eso
es que no se puede estar en contacto directo con lo que los filésofos
denominan a menudo «realidad metafisica»: el tipo de ser dltimo (o
Ser Ultimo) que existe independientemente de si alguien esta ahi
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para sentirlo o no (el arbol que cae en el bosque cuando no hay na-
die ahi, por poner un ejemplo popular). Pero aparte del hecho de que
existen serias dudas sobre si ese tipo de realidad tiene realmente sen-
tido, ignorar su naturaleza dificilmente hace caer a uno en el tipo de
escepticismo radical con el que amenaza Plantinga. El darwinista sim-
plemente niega que la verdad pueda significar correspondencia en-
tre las propias ideas y la realidad, manteniendo que la verdad significa
mas bien la coherencia entre todas las partes que se consideran sig-
nificativas e importantes (como he estando manteniendo en los pé-
rrafos anteriores). A menos que se vean negadas, se aceptan las piedras
de toque y se intenta ofrecer una imagen completa, significativa, con-
sistente y abarcadora (Ruse, 1986a).

Como se podria esperar, Plantinga anticipa ese movimiento y lo
desprecia. Segun él, 1a coherencia es circular —justificas una parte en
términos de otra y luego se hace todo el proceso a la inversa—. Plan-
tinga mantiene que un argumento circular sigue siendo circular aun-
que las premisas te lleven por todo el universo antes de llegar a la
conclusion. En este punto, simplemente negaria que la circularidad
de la coherencia sea viciosa. Mds bien, como muestra el éxito de la
ciencia (incluyendo la evolucién), se puede obtener una imagen cada
vez mayor y mejor, a medida que la raza humana tiene cada vez més
experiencias y las integra en esa imagen. En cierto modo, «retroali-
mentadora» seria mejor que «circular».

En cualquier caso, el tipo de coherencia del que estoy hablando
dificilmente puede imposibilitar la fe cristiana. Como mostré Des-
cartes en sus Meditaciones, no se puede excluir l6gicamente la posi-
bilidad de un demonio maligno que esté socavando nuestras creencias
mas seguras, jincluso las de las matematicas y la 16gica! Si el cristiano
o la cristiana dicen que tienen linea directa con Dios —fe o algo asi—
los demas tenemos atin el derecho a preguntar si esa linea directa es
mucho més segura que cualquier otra. Y, seguramente, la respuesta
es que no. No estoy diciendo que no se pueda ser cristiano, se sea o
no darwinista. Digo que todos comenzamos con nosotros mismos, con
nuestras capacidades y habilidades. Plantinga es ingenuo o arrogante
si realmente piensa que el cristiano tiene un fundamento inexpug-
nable para sus creencias que quienes partimos de premisas evolu-
cionistas empiristas no compartimos.



130 MICHAEL RUSE

El problema bésico es que en realidad no estamos argumentando.
En dltimo término, no hay nada que haga que Plantinga tenga sim-
patias por la teorfa darwinista o su filosofia naturalista subyacente.
Si conociera el éxito de la ciencia y el poder de la filosofia, se daria
cuenta de que su fe cristiana no puede permanecer inmévil e intacta,
sino que debe avanzar creativamente para hacer frente a los retos.
De otro modo, no le hace a la religién un gran servicio.



CAPITULO 6

EL DISENO

No existe una posicion cristiana estdndar sobre el papel de la razén
en la religion. Los catélicos piensan que la «teologia natural» tiene
una funcidn significativa y completa que desempeiiar: «Alumbrada
por la fe, la razén se ve libre de las fragilidades y limitaciones que se
desprenden de la desobediencia del pecado y encuentra la fortaleza
necesaria para alcanzar el conocimiento de la Santisima Trinidad»
(Juan Pablo 11, 1998, 43). Aunque hay protestantes que aceptan € in-
cluso dan la bienvenida a la teologia natural, los neo-ortodoxos (como
Barth) piensan no solamente que es errénea, sino también que es
perjudicial en sus consecuencias y promesas. Una fe auténtica no
necesita pruebas y tales pruebas en realidad la destruyen. Nuestra li-
bertad radical para aceptar el don divino de la gracia se veria com-
prometida si fuera posible proporcionar una prueba légica de los
dogmas cristianos.

Ciertamente hemos de discutir la interaccién entre el darwinismo
y la teologia natural, pero resulta igualmente obvio que es preciso
considerar la propia posicién cristiana en cualquier valoracién glo-
bal de estas cuestiones.

EL ARGUMENTO TELEOLOGICO

En el mismo centro de la teologia natural se encuentran los argu-
mentos a favor de la existencia de Dios. Algunos de esos argumen-
tos afectan poco o nada en absoluto al sistema darwinista. No obstante,
el «argumento teleoldgico» o «el argumento del disefio» se encuen-
tra en la primera linea. Mucha gente, singularmente representada re-
cientemente por Richard Dawkins, afirma que el cristianismo y el
darwinismo entran en conflicto sobre todo en este punto, de tal forma
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que se vuelve imposible creer en ambos sistemas. Vamos a ver como
se puede mantener esa opinion, retrocediendo en la historia.

A pesar de las criticas de Hume —que apuntaban a conclusiones
que él mismo no estaba dispuesto a aceptar en su integridad—, el ar-
gumento del diseiio florecio a lo largo del siglo xix. Curiosamente,
su base mds importante fue la Inglaterra protestante, y no la Europa
catolica, sobre todo porque los cientificos britdnicos tenian que es-
forzarse especialmente para justificar sus afanes ante el mundo ex-
terior (no cientifico), por la naturaleza no profesional de la ciencia
britdnica, a diferencia de lo que sucedia en el continente, especial-
mente en Francia (Appel, 1987). Sacarle brillo al argumento del di-
sefio constituia el antidoto perfecto a la objecién de que el estudio
de la naturaleza podia poner en cuestion algunos aspectos de la reli-
gion revelada. Su expresion mds famosa aparece en la Natural Theo-
logy, del Archididcono William Paley, en 1802:

No conozco mejor manera de presentar una cuestién de tal magnitud que la
de comparar una cosa particular con otra: por ejemplo, un ojo con un teles-
copio. En lo que concierne al examen del instrumento en cuestion, propor-
ciona la misma prueba de que el ojo ha sido hecho para la visién del mismo
modo que el telescopio fue concebido para servirle de ayuda. Estan hechos
de acuerdo con los mismos principios; los dos se ajustan a las leyes que rigen
la trasmisién y refraccién de los rayos de la luz (Paley, [1802] 1819, p. 1).

Un reloj requiere un relojero. Por tanto un ojo requiere un fabri-
cante de ojos o, mejor, un disefiador de ojos. Llamesele «Dios»: es
mas, el Dios del cristiano, puesto que el ojo y otras caracteristicas
organicas son la prueba de que existe un disefiador de gran habili-
dad y poder.

La popularidad de este argumento hace comprensible uno de los
puntos més importantes del darwinismo: el autor del Origen aceptd
por completo y de forma explicita la premisa inicial del argumento
teleolégico, esto es, que los organismos son como los artefactos (Ruse,
1979a). Ciertamente, ése es el problema de que trata la seleccion na-
tural: la explicacién de adaptaciones como la del 0jo y la mano. Y es
en este punto donde el darwinismo se diferencia de la mayor parte
de las demas teorias evolucionistas. Segiin argumentaba Darwin, gra-
cias a la seleccién natural, se ha producido la formacién o evolucién
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de rasgos como el 0jo o la mano, esos mismos érganos que los tedlo-
gos naturales trafan a colacién. Darwin consideraba esos rasgos como
adaptaciones, como hacian los te6logos. No eran sélo partes o pro-
longaciones corporales sueltas, sino cosas con un proposito, fin o fun-
cién. Esa es la razén de que el Origen incorporara todo el lenguaje
teleoldgico de los tedlogos. Si se quiere, se puede decir asi: la met4-
fora del diseiio es un aspecto tanto del Origen de Darwin como de la
Natural Theology de Paley.

¢ EXCLUYE DARWIN EL AUTENTICO DISENO?

Ahora bien, ;qué implica todo esto? Algunos piensan que Darwin
finiquit6 el argumento del disefio. Antes de Darwin, no habia otra
eleccién que aceptar un Disefiador. Después de Darwin, se acabé con
el Disefiador y quedé el camino libre para el ateismo.

El argumento de Paley estd sostenido con un apasionada sinceridad y esta
al tanto de los mejores conocimientos bioldgicos de su época, pero cae en
un error, en un tremendo y patente error. La analogia entre el telescopio y
el ojo, entre el reloj y el organismo vivo, es falsa. Al contrario de lo que pa-
rece, el inico relojero de la naturaleza son las fuerzas ciegas de la fisica, bien
que aplicadas en un forma muy especial. Un relojero de verdad puede pre-
ver: disefia sus ruedas y resortes, y planea sus conexiones con un objetivo fu-
turo en mente. La seleccién natural, el proceso automético, inconsciente,
ciego, que Darwin descubrié, y del que ahora sabemos que es la explicacién
de la existencia de todas las formas de vida, con una aparente direccién, no
tiene ninglin proposito en su mente. No tiene mente ni visién. No planea el
futuro. No tiene visién, ni prevision, ni ninguna clase de presciencia. Si se
puede decir que desempeiia el papel de un relojero, se trata de un relojero
ciego (Dawkins, 1986, p. 5).

Como no sabia nada de la evoluciéon mediante la seleccién, Hume
dudd antes de caer en la descreencia. Ahora esa caida es casi obli-
gada: «Aunque se podia sostener légicamente €l ateismo antes de
Darwin, Darwin hizo posible la figura de un ateo intelectualmente
completo» (Dawkins, 1986, p. 6).

(Pero puede el cristiano responder de alguna forma? Se podria
argumentar que aunque la selecciéon hace redundante —cierra la op-
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cién de— la intervencién de un Dios disefiador, deja axin abierta la
opcién de un Dios que disefia de lejos. Quizds Dios puso en marcha
su diseiio mediante una ley infranqueable. De hecho, como arguyé
Baden Powell en los afios inmediatamente anteriores al Origen, un
Dios que trabaja de esa manera quizas es superior a un Dios que ha
de intervenir de forma milagrosa y personal: «Precisamente en la me-
dida en que un producto elaborado por una maquinaria constituye
una prueba superior de inteligencia que uno producido a mano, del
mismo modo un mundo que ha evolucionado a través de una serie
de causas fisicas ordenadamente dispuestas es prueba mejor de una
inteligencia Suprema que uno en cuya estructura no podemos ras-
trear indicaciones de esa accion progresiva» (Powell, 1855, p. 272).

Dawkins no admitiria nada de esto. Considera el darwinismo no
s6lo como la prueba de que el argumento del disefio no funciona, sino
como prueba de que el ateismo es verdadero. La seleccién natural
explica la complejidad adaptativa. Dios no puede hacerlo, simple-
mente porque, a parte de todo, tendriamos la carga adicional de ex-
plicar a Dios.

Cualquier Dios capaz de disefiar inteligentemente algo tan complejo como
la maquina que replica la proteina del ADN ha de ser tan complejo y orga-
nizado como el propio mecanismo. Mucho maés atn si suponemos que, ade-
mds, ha de ser capaz de funciones tan avanzadas como las de escuchar las
plegarias de los creyentes y el perdén de sus pecados. Explicar el origen del
mecanismo de la proteina ADN mediante la invocacién de un Disefiador so-
brenatural no es explicar absolutamente nada, porque deja sin explicar la
necesidad de un Disefiador (Dawkins, 1986, p. 141).

Dawkins se mete en una extrafia premisa, la de que la complejidad
hace precisa una complejidad superior que la explique. La cuestién
central del reduccionismo es que se explica lo complejo en términos
de lo simple. Pero no importa. Podemos conceder a Dawkins algo de
lo que pretende, pero no estamos obligados a darle todo. Es cierto
que el darwinismo muestra que es redundante la necesidad de un di-
sefiador que intervenga. Es mads, si se acepta el darwinismo, se rechaza
al que interviene. Sin embargo, si se insiste en que el disefio requiere
un disefiador, atin se encuentra abierta la opcién de que Dios hiciera
todo el trabajo. Mdas probablemente, si se acepta a Dios de antemano,
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la opcién de pensar en un Dios tan poderoso que ha sido capaz de
crear este maravilloso mundo se encuentra atin mds abierta. «Lo que
han querido hacer los creyentes que han avanzado esas pruebas [de
la existencia de Dios] es dar a su “creencia” un fundamento y anéli-
sis intelectual, aunque nunca hayan llegado a esa creencia como re-
sultado de esas pruebas» (Wittgenstein, 1980, p. 86). Incluso los
neo-ortodoxos podrian admitir esto. No hay nada ain que impida
que un darwinista sea un cristiano.

Pero, ;jno somos un poco injustos con Dawkins en este punto, sin
captar realmente la fuerza de su argumento? Su objecion bdsica es
la de que, ya se piense que Dios fue el disefiador mediante una in-
tervencién milagrosa o por medio de la seleccidén natural, se sigue sin
explicar la propia existencia y naturaleza de ese Dios maravilloso que
supuestamente es capaz de hacer todo eso. Cuestion que es cierta y
que, en opinién-de muchos, es una buena razén para la descreencia.
En dltima instancia, asumir la existencia de Dios ni resuelve ni ex-
plica nada. Ciertamente, éste es un problema para la creencia cris-
tiana en general y no es nada que haya aportado especificamente el
darwinismo. Por supuesto, existen diversas formas de resolver el pro-
blema, que se pueden juzgar adecuadas o no. Tradicionalmente, por
ejemplo, se piensa que Dios existe necesariamente, de forma que la
cuestién de su origen se considera irrelevante. A lo cual los criticos
responden que la idea de una existencia necesaria es una confusion
conceptual. Y en ese punto podemos retirarnos gentilmente y dejar
que los contendientes sigan discutiendo entre si. Sus premisas no tie-
nen nada que ver con la teoria evolucionista. Dawkins no ha demos-
trado que ser un darwinista excluya o aumente la dificultades de estar
comprometido con ser cristiano. En la linea de Baden Powell, se puede
pensar que la grandeza de Dios queda asegurada cuando uno se da
cuenta de que hizo cosas enormes utilizando un mecanismo tan sim-
ple como la seleccion natural.

¢ ES ADECUADA LA SELECCION?

Cambiemos por un momento las cosas. Hemos estado suponiendo
que la seleccién puede hacer ese trabajo. Pero, ;y si no? ;Qué pasa
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si hay aspectos del mundo vivo que, en cierto sentido, incluso por
principio, el darwinismo no puede explicar sin més? ;Piensa alguien
realmente que los darwinistas mostraran una resignacion digna, aban-
donando el campo y dejando a otros su lugar? jDesde luego que no!
En primer lugar, se minimizaran esos aspectos, 0 se negaran o se tra-
tardn como si no fueran problemas. ;Y no significa eso que entonces
estamos en peligro de ignorar, negar o menospreciar aspectos del
mundo vivo que deben ser muy importantes para el cristiano? Por
culpa del darwinismo, confiados en que puede y debe explicarlo todo,
(no podriamos dar la espalda precisamente a las cosas que son mds
significativas desde un punto de vista teoldgico?

Este es el temor que subyace en el pensamiento del bioquimico
Michael J. Behe, autor de Darwin’s Black Box: The Biochemical Cha-
llenge to Evolution (1996), un autor que cree haber alcanzado un
avance alli donde «el resultado es tan claro y tan significativo que se
ha de considerar como uno de los grandes logros en la historia de la
ciencia. El descubrimiento tiene parangén con los de Newton y Eins-
tein, Lavoisier y Schrodinger, Pasteur y Darwin» (pp. 232-233). Qui-
zas sea asi, pero si vamos a los argumentos, veamos por qué nos da
razones para temer el darwinismo. La nocién principal de Behe es
algo que €l denomina «complejidad irreductible». Algunos fenéme-
nos organicos son tan complejos que sencillamente no podrian ha-
ber sido la consecuencia de una ley ciega. Y ése es un hecho de la
naturaleza.

Con irreductiblemente complejo quiero decir un tnico sistema compuesto
por diversas partes que se ajustan e interactian entre si, y contribuyen a una
funcién basica, y la supresién de cualquiera de la partes es la causa efectiva
de que el sistema deje de funcionar. Un sistema irreductiblemente complejo
no puede ser producido directamente (esto es, mediante una mejora conti-
nua de la funcién inicial, que continda funcionando con el mismo meca-
nismo) mediante ligeras y sucesivas modificaciones de un sistema precursor,
porque cualquier precursor de un sistema irreductiblemente complejo que
carezca de alguna parte no es funcional por definicién (p. 39).

Behe estd seguramente en lo cierto al afiadir que un sistema biol6-
gico irreductiblemente complejo constituye un desafio importante
para una forma darwinista de explicacién. El darwinismo insiste en
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el gradualismo, y eso es precisamente lo que no es negociable. «Como
la seleccién natural sélo puede escoger sistemas que ya se encuen-
tran en funcionamiento, entonces, si un sistema biolégico no puede
producirse gradualmente, habria de surgir como una unidad ya inte-
grada, de un golpe, para que la seleccién natural actuara sobre €l»
(p-39). Lo que significa que la seleccién natural es esencialmente re-
dundante.

En realidad, Behe no quiere excluir un origen natural para todas
las complejidades irreductibles, pero sabemos que a medida que au-
menta la complejidad, la probabilidad de obtener cosas mediante un
camino natural indirecto «desciende bruscamente» (p.40). Como un ejem-
plo fisico de un sistema irreductiblemente complejo, Behe aduce el
caso de la ratonera: algo con cinco partes (base, muelle, barra y de-
mas), cualquiera de los cuales es individualmente necesario para que
la ratonera funcione. Nunca hubiera podido producirse en un solo
paso de una forma natural, y tampoco hubiera podido producirse gra-
dualmente. Ninguna de sus partes funcionaria bien por si sola y, si
faltara alguna pieza, no funcionaria el conjunto. Tiene que estar di-
sefiada y construida por un ser consciente —un hecho que también
es cierto de los organismos—. La idea fundamental es «la disposicién
funcional de las partes» (p. 193).

EL DESAFIO A LA COMPLEJIDAD IRREDUCTIBLE

Ahora bien, ;qué podemos decir de esas afirmaciones? Ciertamente,
si el argumento de Behe resulta correcto en su conjunto, entonces el
darwinismo tendrd problemas y se vera abocado al cristianismo. Pero,
Jhemos de aceptar lo que dice Behe? En realidad, la eleccién que
hace Behe de la ratonera como un caso de diseiio inteligente es algo
desafortunada. Todas sus partes se pueden eliminar o reformar y
adaptar a otros fines. No es precisa un base, por ejemplo. Se pueden
unir directamente las unidades al suelo, un hecho que reduce al mismo
tiempo los componentes de la ratonera de cinco a cuatro. Pero in-
cluso si la ratonera fuera un ejemplo magnifico, no reforzaria el ar-
gumento de Behe. Ningtin evolucionista ha afirmado nunca que todas
las partes de un aspecto organico funcional han de estar presentes a
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la vez, ni ningtin evolucionista ha afirmado nunca que una parte usada
a la saz6n con un fin ha de tener siempre esa misma funcién. Los fi-
nes cambian, y algo que se ha introducido con un cierto propésito
puede cambiar de objetivo. Puede que el nuevo fin s6lo mds tarde se
incorpore de una forma tal que acabe resultando esencial.

En vez de la ratonera, considérese el ejemplo de un puente con
ojos, con piedras en los arcos y sin cemento que lo aguante. Si se in-
tentara construirlo de una sola vez, los dos lados se derrumbarian en
cuanto se empezaran a calocar las piedras de arriba en el medio. Lo
que hay que hacer primero es construir una infraestructura, colocando
las piedras en ella. Luego, cuando las piedras ejerzan una presién mu-
tua en el medio, se puede eliminar la infraestructura. Ya no se nece-
sita; aunque, si no se fuera consciente de que en un cierto momento
lo fue, se podria pensar que era un milagro que se construyera el
puente. Las posiciones intermedias eran imposibles. De forma pare-
cida sucede en la evolucién: hay un determinado molde (por ejem-
plo); un conjunto de partes se encuentran aisladas en ese molde, luego
esas partes se unen, y finalmente el viejo molde se declara redundante
y queda eliminado por la seleccidn. S6lo existen los nuevos moldes,
aunque los nuevos no hubieran sido posibles sin los antiguos.

Prescindamos ahora de las analogias y los supuestos casos (aun-
que mi propio caso no es tan supuesto, si los investigadores sobre el
origen de la vida tienen razén sobre la segunda etapa de la hipé6tesis
de Oparin-Haldane [Cairns-Smith, 1985]). Encontramos que el ar-
gumento de Behe de la imposibilidad del origen natural gradual de
la complejidad biolégica ha sido despreciativamente pisoteado por
los cientificos que trabajan en ese campo. No sélo es que no estén de
acuerdo, sino que piensan que su comprension de la ciencia pertinen-
te es floja y que su conocimiento de la bibliografia es curiosa, aun-
que convenientemente, obsoleto. Considérese esta cuestién de biologia
corporal, el proceso por el que la energia procedente del alimento se
convierte en una forma que puede ser utilizada por las células. Un
texto canénico se refiere correctamente a ese sistema organico vital,
lo que se denomina el ciclo de Krebs, como algo que «experimenta
una complicadisima serie de reacciones» (Holum, 1987, p. 408). Ese
proceso, que ocurre en la parte de la célula conocida como mitocon-
dria, entrafia la produccion de trifosfato de adenosina (ATP), una mo-
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lécula compleja rica en energia y que se degrada a medida que el
cuerpo lo necesita (por ejemplo, con la accién muscular) en otra mo-
lécula menos rica, difosfato de adenosina (ADP). El ciclo de Kreb
obtiene ATP de otras fuentes de energia —un adulto humano varén
necesita casi 200 Kg. cada dia— y, desde cualquier punto de vista, el
ciclo es enormemente complejo e intrincado. Para empezar, se re-
quiere casi una docena de enzimas (las sustancias que facilitan los
procesos quimicos), a medida que un subproceso conduce a otro.

Sin embargo, el ciclo no ha salido de ninguna parte. Estaba en-
samblado en otros procesos celulares que hacen otras cosas. Era un
producto de «bricolaje». Cada uno de los fragmentos y piezas del ci-
clo existe con otros propdsitos y ha sido dirigido hacia el nuevo fin.
Aunque lo hubieran hecho a propésito, los cientificos que han reali-
zado esa conexion no hubieran podido establecer un argumento més
consistente en contra de la nocién de Behe de la complejidad irre-
ductible. En realidad, formularon el problema practicamente en los
términos de Behe: «El ciclo de Kreb se ha mencionado frecuente-
mente como el problema clave de la evolucién de las células vivas,
dificil de explicar para la seleccién natural de Darwin: ;cémo podria
explicar la seleccion natural la constitucién de una complicada es-
tructura in toto, cuando los estados intermedios no poseen ninguna
funcionalidad ajustada?» (Meléndez-Hervia et al., 1996, p. 302). Lo
que esos autores no ofrecen es una respuesta tipo Behe. En primer
lugar, descartan un camino equivocado. ; Podria ser que existiera algo
asi como la evolucién del ojo del mamifero? Los ojos primitivos que
existen en otros organismos sugieren que la seleccién puede actuar
y actiia en prototipos (por decirlo asi), refinando propiedades que
tienen la misma funcién. Probablemente no, porque no tenemos da-
tos de algo parecido. Pero entonces nos sugieren un camino mas pro-
misorio:

En el problema del ciclo de Kreb, los estadios intermedios también fueron
utiles, pero para diferentes propdsitos y, por tanto, todo su disefio constituye
un caso muy claro de oportunismo. La constitucién del ojo era realmente un
proceso creativo en cuanto a la realizacion especifica de algo nuevo, pero el
ciclo de Kreb se constituyo a través del proceso que Jacob (1977) denominé
«evolucién por remiendo molecular», formulando que la evolucién no pro-
duce novedades a partir de cero: trabaja sobre lo que ya hay. La mayor no-
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vedad de nuestro anilisis es la de ver cémo la evolucion ha creado, a partir
de un material nuevo minimo, la cadena metabdlica mas importante, obte-
niendo el mejor disefio quimicamente posible. En este caso, un ingeniero
quimico que hubiera estado buscando el mejor disefio del proceso no po-
dria haber encontrado un disefio mejor que el ciclo que funciona en las cé-
lulas vivas (p. 302).

El conocimiento que tiene Behe sobre la evolucién es sospechoso.
Resulta cuestionable el conocimiento que tiene de su propia area
cientifica. Y lo mismo sucede cuando se traslada al campo de la filo-
soffa y la teologia. La queja habitual acerca de la teoria evolutiva es
que no se puede comprobar adecuadamente. Los criticos afirman que
es demasiado debilucha para que se puedan hacer predicciones com-
probables. En cierto sentido es irrefutable (Popper, 1974). Pero sea
esto cierto o no (no pienso que lo sea), esa queja se puede aplicar
también a la teoria de Behe. ;Cuédndo se puede decir que la comple-
jidad irreductible puede explicarse mediante la evolucién y cudndo
ha de ser explicada por algo mas (o Algo Més)? El propio Behe ad-
mite que no existe una linea clara de separacién y no proporciona
respuestas reales al problema. Newton, Einstein y esos grandes cien-
tificos con los que gusta compararse produjeron trabajos que con-
dujeron a la cuantificacion, a la medicidén y a la prediccién. Tal como
estan formuladas, las ideas de Behe pueden protegerse de modo muy
facil contra cualquier dato en contra. ;Se puede explicar algo me-
diante la evolucién? Entonces el fenémeno no era irreductiblemente
complejo, o no lo suficientemente complejo. ;No se puede explicar
mediante la evolucién? Entonces el fenémeno es demasiado com-
plejo para una explicacién evolucionista, o mas adelante se encon-
trara esa explicacion. Si es cara, yo gano; si es cruz, tu pierdes.

Es maés, existe un problema mds importante sobre la forma en que
se supone que acttia el disefio inteligente. ;Es algo que desde el prin-
cipio forma parte de la naturaleza? Si es asi, ja qué viene la disputa
con el darwinista, porque presumiblemente las leyes han de afectar
al disefio, y por qué no podria trabajar el disefiador contando con la
seleccion natural? Si el disefio no estd desde el principio en la natu-
raleza, entonces ;se afiade todo de una vez a una célula primitiva, u
ocurre poco a poco, a medida que se necesita? Sin comprometerse
para nada en absoluto, Behe lanza la idea de que el disefio sucedié
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de una sola vez, pidiéndonos que supongamos «que hace casi 4.000
millones de afios el disefiador elabord la primera célula, que ya con-
tenia todos los sistemas quimicos irreductiblemente complejos» dis-
cutidos en su libro «y en muchos otros» (p. 227). Pero, si todo fue
hecho de una vez, hace mucho tiempo, entonces ;cémo puede ser
(dado que no era necesaria en ese momento la complejidad irreduc-
tible de las plantas y animales superiores) que no se degradara o fuera
eliminado, por mutacién aleatoria, deriva o seleccion, prescindiendo
de lo innecesario? Si fue poco a poco, entonces, ya se pusiera bien en
funcionamiento por un milagro sin mas o por una especie de ley
guiada, ;por qué tenemos la evidencia de la evolucién darwinista
(como en el caso del ciclo de Kreb)? ;Por qué sembrd el disefiador
tantas pistas falsas? Volvemos a la légica de Philip Gosse, autor del
Omphalos. No resulta plausible, ni como ciencia, ni como religién.
(Para muchas maés cosas sobre la ciencia de Behe, véase Miller, 1999).

EL DISENO INTELIGENTE

En cuanto cientifico, Behe se guarda mucho de identificar su dise-
fiador con el Dios cristiano y, de forma deliberada, no he dicho nada
sobre ese Ser que invoca Behe. Después de todo, nuestro problema
no es el de si se puede ser cristiano, sino el de si ser un darwinista le
impide a uno ser cristiano. Pero si el argumento de Behe realmente
no apunta a un Dios cristiano, habria que ser conscientes de ello, por-
que entonces el darwinismo es realmente una alternativa més atrac-
tiva para el cristiano. Y eso es lo que puede pasar. Supongamos que
existe un disefiador del tipo de Behe y que labora produciendo or-
ganismos irreductiblemente complejos. ;,Quién es el responsable en-
tonces cuando las cosas no salen bien? Tenemos todos los problemas
que hemos visto anteriormente. ;Qué hay acerca de las mutaciones
dafiinas que son la causa de males como la enfermedad de Tay-Sachs
y de la drepanocitosis? ;No es culpa de nadie, o hemos de culpar a
la evolucién? ;Por qué aqui no entra en juego el disefiador? Ello (no
presumamos su sexo) es muy listo y seguramente podria poner re-
medio a un movimiento en falso. Pero la cuestion es que puede pro-
ducir lo irreductiblemente complejo. Asi que, ;por qué permite
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—incluso quizas produce— lo no tan complejo pero absolutamente
espantoso? Behe dice que plantear este problema es plantear el pro-
blema del mal. ;Cémo puede un Dios todopoderoso y bondadoso
permitir el dolor? Y lo hace. Pero darle un nombre al problema no
lo hace desaparecer.

Existen algunos argumentos habituales para abordar el problema
del mal; entraremos en esa discusién en el siguiente capitulo. En este
punto, aunque Behe tiene tantas dificultades en el campo de la teo-
logia filos6fica como en el 4mbito de la ciencia biolégica, hemos de
ver cémo otros tratan de sacarle del lio en que él mismo se ha me-
tido. El fil6sofo matematico William Dembski (1998a, 1998b) reco-
noce que tiene que haber una forma de separar cosas como las
mutaciones errdneas de las entidades funcionales de alta compleji-
dad, porque, si no, todo el resurgimiento antidarwinista del argumento
del disefio (lo que sus proponentes denominan «el disefio inteligente»)
se viene abajo. Con este propésito, Dembski propugna algo que de-
nomina un «filtro explicativo». La esencia de la idea es que siempre
se explican las cosas de la forma mds econémica y en el nivel més
plausible de comprensidn, y s6lo se pasa al siguiente nivel cuando el
anterior falla. Asi que, frente a un determinado fenémeno (biol6-
gico), se explica si se puede invocar un ley regular no violada. Si fun-
ciona, entonces se pueden batir palmas. Se ha acabado el trabajo. Si
no funciona, entonces se pasa al siguiente nivel: la probabilidad. Si
eso funciona o es plausible, se ha acabado el trabajo. Pero si no fun-
ciona, entonces se ha de acudir a otro nivel: el disefio.

Lo bueno del asunto es que no es necesario atribuir a Dios todos
los aspectos desagradables y confusos de la vida organica. El pico del
pinzoén de las Islas Galdpagos esta claramente producido por la se-
leccién natural y, por tanto, con esa explicacién basada en leyes, el
trabajo se ha terminado. Una mutacién errénea es un fenémeno aza-
roso —no es algo que sea predecible dentro del contexto de la ge-
nética mendeliana— y as{i es su probabilidad. Es inexplicable de
acuerdo con la ley, pero es algo que no requiere una comprension ul-
terior. No se puede explicar el origen de la vida mediante una ley, y
ciertamente no fue la probabilidad. Aqui es apropiada la hipétesis
del disefio. Y obsérvese como todo se mantiene limpio y separado.
No se puede culpar a Dios por las mutaciones erréneas. Son pura pro-
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babilidad. «Atribuir un acontecimiento a un disefio es afirmar que
no se le puede remitir plausiblemente ni a una ley ni a la probabili-
dad. Al caracterizar el disefio como el complemento conjuntista de
la disyuncioén ley-o-probabilidad, se garantiza ademads que las tres
modalidades de explicacién son mutuamente excluyentes y exhaus-
tivas» (Dembski, 1998a, p. 98).

Una bonita solucién, pero erronea. Por decir lo menos, existe una
confusion fundamental entre los significados de «ley», «probabili-
dad» y «disefio». Sencillamente no son categorias «exhaustivas y mu-
tuamente excluyentes» en la forma que Dembski supone. Fisher, el
mejor evolucionista del siglo —e igualmente el mejor estadistico de
todos los tiempos, ciertamente alguien que sabe de qué va todo el
asunto— jlas junté todas! Crefa que las mutaciones se producen in-
dividualmente por probabilidad, pero que colectivamente estdn re-
gidas por leyes (y sin duda alguna estén regidas en su produccién por
las leyes de la fisica y de la quimica) y que, por tanto, pueden pro-
porcionar la materia prima para la seleccién (ley) que produce or-
den a partir del desorden (probabilidad). El traza el panorama dentro
de los limites de su «teorema fundamental de la seleccién natural»,
que esencialmente dice que la evolucién progresa hacia arriba, con-
trarrestando asi los procesos degenerativos de la segunda ley de la
termodindmica. Y ademds, para rematar, jargumento que todo es-
taba planeado por su Dios anglicano! Recuérdese que atin estamos
viviendo en el sexto dia, «xprobablemente més bien por la mafiana
temprano» (Fisher, 1947, p. 1001).

Volviendo a nuestra cuestion, tan pronto como se invoca el disefio,
en cualquier nivel, seguro que se puede y debe volver atras y volver
a examinar las atribuciones de probabilidad (y de ley, para lo que es
el caso). «Probabilidad» no es una cosa o una entidad objetiva. Es
una confesion de ignorancia. Que yo gane la loteria es un aconteci-
miento probable, pero eso no es lo mismo que decir que era un acon-
tecimiento al margen de la ley —las leyes de la fisica como pregonan
los adversarios— y si Dios puede crear vida, entonces El es segura-
mente capaz de darse cuenta de que puedo obtener un millén de dé-
lares que ni he ganado ni merezco. De forma que todo podria ser
parte de su designio. En resumen, la ayuda de Dembsky no es en rea-
lidad una ayuda, y Behe no es por ello mejor que antes. Si Dios es di-
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rectamente responsable del origen de la vida, o del ciclo de Kreb, en-
tonces no puede desentenderse de la responsabilidad sobre las mu-
taciones erroneas.

La triste verdad es que Behe se encuentra en el mismo barco que
los fisicos que antes descartamos. Nos ha ofrecido una versién nueva
del argumento del «Dios de los huecos» en favor de la existencia de
una Deidad. Se debe invocar un Ser supremo para explicar esos fe-
némenos para los que no puedo ofrecer una explicacion natural. Pero
ese argumento sélo prueba nuestra propia ignorancia y nuestras li-
mitaciones. No nos dice nada acerca de seres mads alla de la ciencia.
Segiin las palabras del te6logo y martir cristiano Dietrich Bonhoef-
fer: «<Hemos de encontrar a Dios en lo que sabemos, no en lo que no
sabemos» (1979, p. 311).

LA MENTE Y LA MATERIA

Consideremos ahora la relacion entre la mente y la materia. Una vez
mds nos encontramos con un argumento que trata de demostrar la
inadecuacién del darwinismo puro y, una vez mas, nos encontramos
ante una cuestion en que el darwinista puede sentir la tentacién de
argumentar de forma que se produzca un rechazo o un menosprecio
de algo que el cristiano puede y debe considerar como significativo
para su creencia. John Polkinghorne observa la relaciéon isomorfica
entre los hechos de la naturaleza y las creencias de 1a mente. La nieve
es blanca, y creemos que la nieve es blanca. No es una gran cosa, pero
s6lo es el principio. Lo que realmente impresiona a Polkinghorne es
la forma en que la mente humana es capaz de trascender lo vulgar y
lo empirico e investigar en los misterios mas profundos de la natu-
raleza: la fisica tedrica, las matemadticas superiores y demas. Cierta-
mente, argumenta —y como fisico tedrico Polkinghorne estd realmente
acreditado para argumentar en este punto— tal habilidad es una
prueba de una Mente disefiadora, interesada, que estd detrds de la
actividad humana intelectual. En realidad, una explicacién puramente
natural no puede dar cuenta de la correspondencia entre la mente y
la teoria y, si lo intenta, sélo puede hacerlo subvirtiendo la evidencia
del poder y la gloria divinas.
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Confirmando los peores temores del cristiano —Polkinghorne
también es un ministro anglicano— el darwinista tiene por supuesto
una respuesta presta para esa clase de argumentacién. Pongamos pri-
mero la respuesta al final, y luego preguntémonos sobre sus implica-
ciones para la cuestién subyacente: ; Puede un darwinista ser cristiano?
Sencillamente, la afirmacién del darwinista es que la coincidencia en-
tre la mente y la materia no es en realidad cuestién de probabilidad,
pero que no existe necesidad de suponer una interferencia externa.
Lo que ocurre es que la fisica y la matematica son adaptaciones for-
jadas por la seleccion natural para permitirnos sobrevivir y reprodu-
cirnos (Ruse, 1986a; Bradie, 1986). Dejando aparte esos casos especiales
(discutidos en la critica a Plantinga) en que la seleccion engafia sis-
tematicamente, el protohumano que se dio cuenta de que las rocas
que caen tienden a caer en vez de a elevarse en el aire sobrevivio y
se reprodujo de una forma que no pudo su pariente mds desatento.
El protohumano que no se daba cuenta que sélo obtenia dos partes
de las tres que le correspondian, lo hacia peor en cuanto a la super-
vivencia y a las oportunidades para reproducirse que el que era me-
nos simplén. No existe magia en la ciencia y en las matematicas. Todo
estd en los genes. Si se quiere creer que todo apunta al disefio cris-
tiano, se es muy libre de hacerlo; pero para el darwinista no hay nin-
guna necesidad de hacerlo, en lo que a esto respecta. El cristiano no
deberia poner demasiadas ilusiones en este punto. «Las criaturas que
continuamente se equivocan en sus inducciones tienen una tenden-
cia patética, pero loable, a morir antes de reproducirse» (Quine, 1969,
p- 126).

Polkinghorne tiene una respuesta obvia. Aunque su argumento
puede parecer plausible para la fisica elemental y las matematicas,
(puede considerarse adecuado en 4dreas més avanzadas de estas dis-
ciplinas? ;Puede ser posible que la evolucién no tenga nada que ver
con que comprendamos el hecho de que el espacio no es euclidiano
ode que e™=-1?Y éstos son conceptos simples en la actualidad. El
gran misterio es que los darwinistas estdn tan cegados con su teoria
que no se pueden dar cuenta de cuan limitada y limitadora es en rea-
lidad. Y poniendo asf las cosas, incluso el darwinista mas recalcitrante
ha de admitir que en este punto parece haber un gran salto. Pero hay
unas cuantas cosas que son relevantes a este respecto.
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En primer lugar, ningtin darwinista ha afirmado que la compren-
sién de que e™ = - 1 tenga una importancia directa en la supervivencia
o en la reproduccién. La cuestién es que las afirmaciones matemati-
cas y cientificas se articulan a partir de enunciados simples en pasos
simples, y esas unidades bésicas del conocimiento y la metodologia
se encuentran ancladas en la biologia. Por ejemplo, considérese a Eu-
clides. Se podria argumentar plausiblemente que el axioma de que
la distancia més corta entre dos puntos es la linea recta tiene una base
darwinista, incluso aunque se dudara de que el teorema de Pitdgoras
tenga tal base. En segundo lugar, téngase en cuenta la forma en que
las matematicas y la fisica actuales se encuentran necesariamente li-
mitadas en algunos aspectos. El teorema de Godel muestra que exis-
ten afirmaciones que no se pueden probar ni siquiera en la matematica
elemental. ;Habria un buen Dios, de los que meten mano en las co-
sas, dejando colgados esos enunciados? Si todo es contingente, en-
tonces casi es de esperar la indecibilidad. Igualmente, el principio de
indeterminaciéon de Heisenberg sugiere que, incluso teéricamente,
existen dreas en las que no podemos entrar, cuestiones que no po-
demos responder. Una vez més, esto es muy sorprendente con un
Buen Dios: pero es lo que es de esperar si toda la ciencia es el resul-
tado contingente de las capacidades de seres labrados por la evolu-
cién darwinista. No quiero decir que esto refute a Dios —se puede
pensar que esto fortalece la creencia en un Dios que disefia mediante
la evolucién—, pero estoy diciendo que hace menos probable un ser
todopoderoso y participativo.

En tercer lugar, el darwinista sigue teniendo la posibilidad de ar-
gumentar a favor de alguna forma de platonismo, al menos en lo que
respecta a las matematicas. Y en este punto no nos encontramos peor
que el cristiano, y quizds en paralelo con él. ;Dénde piensa el cris-
tiano (insatisfecho con la propuesta evolucionista) que residen las
matematicas? Presumiblemente, en la mente de Dios. ;Pero qué es -
lo que significa exactamente eso? Se supone que hay un mundo tras-
cendente, una realidad ultima en la que las proposiciones matemati-
cas valen de alguna forma por toda la eternidad. Ese es el mundo
platénico de las formas o las ideas. «La concepcion cristiana cierta-
mente sitda a las Formas en el mundo divino» (Ward, 1998, p. 107).
No puedo ver por qué un darwinista no habria de suscribir la con-

-
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cepcidn platénica del mismo modo que un cristiano. El darwinista ya
esta de acuerdo en que existe un mundo de realidades fisicas, que
puede tener o no una explicacion final. ;Por qué el darwinista no po-
dria mantener que existe un mundo de realidades no fisicas, que, de
forma similar, podria tener o no una explicacién dltima? Y si existe
ese mundo, ;por qué el darwinista no podria abrir las puertas? Como
ya indicé el propio Platén, una vez en €1, hace falta luego un montén
de esfuerzo no darwinista para ir de una habitacién a otra; pero ésa
es otra cuestion. Como en el caso de la ciencia empirica, la seleccién
natural nos proporciona las herramientas necesarias.

Polkinghorne suscita una cuestion seria. Hoy en dia los darwinis-
tas dificilmente pueden pretender que tienen una comprension com-
pleta de cémo las adaptaciones forjadas por la seleccién natural se
han vuelto tan potentes como para permitir comprender las mate-
maticas superiores o la mecénica cuantica. Hay mucho trabajo por
hacer; pero no es preciso descartar el darwinismo porque se consi-
dere como una amenaza para las creencias religiosas. Aunque, en rea-
lidad —ahora podemos volver a nuestra principal cuestion— ;hemos
de ver en todo esto una amenaza para las creencias cristianas? Ya no
existe una prueba de la existencia de Dios pero ;es por ello menor
el misterio y la maravilla de las matematicas superiores de lo que lo
era antes? Aunque puede que yo sea s6lo un insignificante primate,
encuentro la belleza y elegancia de e™ = - 1 tan conmovedora como
una cantata de Bach y sospecho que por las mismas razones: razones
que residen en las habilidades de que me ha provisto la evolucion
mediante la seleccién natural.

EL DARWINISMO EXPLICA EL CRISTIANISMO

Concluyo este capitulo considerando un argumento que invierte la
cuestion. ;No podria ser que el enfoque darwinista sobre la funcion
y el disefio resultara ser después de todo demasiado poderoso para
el cristiano? ;No podria ser que el propio darwinismo mostrara que
la propia religion es un elemento del disefio adaptativo de la natu-
raleza humana y que, una vez que se reconoce esto, se dard uno cuenta
de que la religién, incluyendo el cristianismo, se desmorona?
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Esta es en realidad la posicién de Edward O. Wilson (1978). Wil-
son no quiere menospreciar la religion a la manera de Dawkins. La
considera un aspecto importante y significativo de la cultura humana.
Pero quiere darle la vuelta precisamente a esa importancia y signifi-
cacion. Para él, la religion sélo existe gracias a la seleccién natural.
Los organismos que tienen religién sobreviven y se reproducen me-
jor que aquellos que no la tienen. La religién proporciona manda-
mientos éticos, que son importantes para la vida del grupo. Igualmente,
la religién provee de una clase de cohesién grupal, algo que es un ele-
mento muy importante en la idea que tiene Wilson de la humanidad.
«Una especie de darwinismo cultural... actda durante la competen-
cia entre sectas en la evolucion de las religiones mas avanzadas. Las
que ganan adeptos, crecen; las que no pueden, desaparecen. En con-
secuencia, las religiones son como las demds instituciones en la me-
dida que evolucionan en direcciones que tienden a aumentar el
bienestar de sus practicantes» (Wilson, 1978, pp. 174-175). Aunque
aqui Wilson escribe sobre la evolucién cultural, de hecho piensa que la
religion estd profundamente arraigada en la biologia. Gracias a los
genes, forma parte de nuestra naturaleza innata. «Las formas supe-
riores de la practica religiosa, cuando se examinan més de cerca, pue-
den ser concebidas como si confirieran una ventaja biolGgica. Sobre
todas ellas estd la identidad de grupo» (Wilson, 1978, p. 188).

El entusiasmo por la religion forma parte de la condicién humana.
Nunca se puede eliminar. Todo lo mds, se puede promover la biolo-
gia como una religién secular alternativa. «La tltima frontera deci-
siva alcanzada por el naturalismo cientifico ser4 la de su capacidad
para explicar la religién tradicional, su principal competidora, como
un fendmeno completamente material. No es probable que la teolo-
gia sobreviva como una disciplina intelectual independiente» (Wil-
son, 1978, p. 192).

¢, OTRA FORMA DE EXPLICAR LA RELIGION?
Los escritos de Wilson estdn enraizados tanto en sus propias expe-

riencias infantiles de un baptismo fundamentalista en el Sur de Es-
tados Unidos como en su estudio de la realidad empirica. Pero,
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considerando su postura en su literalidad, podemos preguntarnos por
sus implicaciones para el cristianismo. De acuerdo con lo que Wilson
cree, lo que sucede es que el darwinismo estd proporcionando una
explicacion de la religién (incluyendo el cristianismo) como una forma
de ilusion: una ilusién que es necesaria para la supervivencia y la re-
produccién eficientes. Una vez que se ha avanzado esta explicacion
y se ha expuesto esa ilusion, se puede uno dar cuenta de que el cris-
tianismo no tiene ningin reflejo en la realidad. Dicho de otro modo,
desde el punto de vista de la epistemologia, se ha de ser un ateo. Como
Wilson atin ve un poder emotivo y social en la religién, reemplaza-
ria la religién espiritual por alguna clase de religion laica. Esa reli-
gion laica resulta ser la del evolucionismo darwinista. Un darwinista
no puede ser un cristiano pero jun darwinista deberia ser un darwi-
nista! Estamos tratando con un «mito»; pero cuando ya se ha dicho
y hecho todo lo posible, «la épica evolucionista es probablemente el
mejor mito que podamos tener» (Wilson, 1978, p. 201).

La linea de argumentaciéon de Wilson dificilmente puede consi-
derarse como nueva. Karl Marx y Sigmund Freud propusieron argu-
mentos similares, tratando de ofrecer una explicacién naturalista de
la religion, argumentando que, una vez que se dispone de ese tipo de
explicacion, uno se puede dar cuenta de que el sistema de creencias
es falso (Hick, 1970). ; Pero se puede extraer esa consecuencia gene-
ral? E incluso si es asi, ;qué hay del caso especifico del darwinismo
y el cristianismo? En un nivel general, es cierto que a veces una ex-
plicacién de por qué alguien tiene una creencia sugiere que la creen-
cia no es particularmente adecuada por lo que se refiere a su verdad.
Por ejemplo, considérese el caso del espiritismo, en concreto en lo
que atafe a las creencias y practicas de la gente durante la Primera
Guerra Mundial. Muchas personas afligidas abrazaron el espiritismo
como forma de consuelo. Y ciertamente tuvieron ese consuelo, por-
que oian o recibian mensajes de alguna forma de los que habian
muerto. No obstante, todos estariamos de acuerdo en que, incluso en
los casos en que no habia implicado un fraude patente, era improba-
ble que el soldado muerto hablara de verdad a los vivos. El fuerte de-
seo psicoldgico de oir algo que resultara consolador les llevaba a
proyectar y recibir los mensajes deseados, y los oian. Una vez que se
da esa explicacion, advirtiendo lo muy poco razonable que era espe-
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rar que los muertos hablaran en realidad, toda la postura espiritista
se viene abajo.

Sin embargo, no todas las explicaciones de por qué o c6mo llega-
mos a Creer ciertas cosas son necesariamente de tal naturaleza que
minen la veracidad de los sistemas de creencias. Por ejemplo, sup6n-
gase que se da una explicacién cientifica, mostrando c6mo es que al-
guien puede ver un tren que se acerca velozmente. El hecho de que
se pueda dar una explicacién —en términos de la fisiologia del ojo,
de los rayos del sol y demds— en ningtin sentido menoscaba o desa-
credita la creencia de que de verdad un tren se esta acercando ve-
lozmente (Nozick, 1981). Si acaso refuerza esa creencia. La cuestién
que hemos de preguntarnos es la de si la religion se parece mas al
caso del espiritismo o al del veloz tren —y ciertamente resulta per-
tinente observar que ésta es una cuestién que Wilson ni se pregunta
ni responde nunca—. Esta omision no significa que la explicacién
preferida de Wilson —el espiritismo en vez de la del tren— sea erré-
nea. Pero significa que es precisa alguna explicacién adicional.

Esta incompletud es un aspecto general de los argumentos simi-
lares a los de Wilson — también, en realidad, de los de Marx y los de
Freud antes de él—. En cierta medida, son argumentos a toro pasado.
Se convence uno de que la religién, por ejemplo el cristianismo, es
falsa o errénea en algun sentido. Luego, uno se pregunta exactamente
qué es lo que hace que las personas crean en ella, y se ofrece enton-
ces como respuesta alguna clase de argumentacién materialista o na-
turalista. En s misma esta respuesta no es suficiente para mostrar
que la creencia es falsa; por lo menos es precisa alguna informacién
adicional acerca de por qué la respuesta misma muestra que la creen-
cia es falsa. Y esto se aplica al caso particular de Wilson acerca del
darwinismo y el cristianismo. Los elementos ausentes en la argu-
mentacion de Wilson son cruciales. El hecho de que uno tenga una
explicacion evolucionista de la religién no es suficiente por si mismo
para descartar ese sistema de creencias como iluso o falso. Se nece-
sita algo mas.

Es cierto que hay gente que ha propuesto argumentos sugiriendo
que las creencias cristianas son errdneas, incluso ridiculas. El cristia-
nismo ha de hacer frente a un montén de paradojas de toda indole.
Pero se pueda defender o no el cristianismo frente a tales acusacio-
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nes, éstas no han sido planteadas por el darwinismo, que es el quid
del asunto. Considérese el problema de la Santisima Trinidad. ; Cémo
puede ser Dios tres personas en una, al mismo tiempo? ;Como puede
ser al mismo tiempo Dios Padre y Dios Hijo? ;Qué es lo que estaba
haciendo Dios Padre cuando Dios Hijo estaba en la cruz, pidiendo
ayuda? Quizds estas cuestiones se puedan tratar. Quizés no. Tenemos
tras nosotros dos mil afios de discusién sobre la cuestion, y fue una
de las razones principales de la divisién entre el cristianismo orien-
tal y el occidental (Pelikan, 1971-1989). Pero ése no es nuestro pro-
blema: el darwinismo es irrelevante para eso. En resumen, el
darwinismo de Wilson no prueba por si mismo que las creencias cris-
tianas sean inadecuadas; en lugar de ello, ese darwinismo muestra
por qué se podria profesar la fe cristiana, si fuera cierta la evolucion.

Intentémoslo otra vez. ;No se podria argumentar que el darwi-
nismo muestra que hay algo equivocado en la religién, puesto que el
darwinismo es indiferente con respecto a la forma de las creencias
religiosas? Es cierto que diferentes seres podrian —y de hecho eso
es lo que pasa— haber evolucionado de tal modo que vieran de modo
diferente la llegada del tren. Unos utilizar{an la vista, otros el sonido.
Pero, a la postre, lo que cuenta es que hay que advertir que el tren
viene de una forma mds o menos cierta, porque, si no, se lo va a lle-
var a uno por delante. Sin embargo, la religion puede ser eficaz para
alcanzar la cohesion del grupo, incluso aunque pueda adoptar formas
diferentes: monoteismo, politeismo, animismo y demds. Y todo esto
sugiere que, teniendo en cuenta este dmbito de opciones bioldgica-
mente adecuadas, el darwinismo es mds corrosivo para las creencias
religiosas de lo que pueda parecer a primera vista.

El problema con el wilsoniano es que se puede suscribir su linea
de argumentacion sin preocuparse en realidad demasiado por la bio-
logia evolutiva. Sabemos demasiado bien que diferentes personas tie-
nen diferentes creencias religiosas. Algunos son cristianos, otros judios,
otros musulmanes, etc. Dicho de otro modo, lo que ya sabemos es que
la cultura ha conducido a diferentes tipos de convicciones religiosas,
sinceramente mantenidas. Y no tengo que decir que hay mucha gente
que piensa que este argumento es significativo y bastante corrosivo
para la fe cristiana, o cualquier otro tipo especifico de creencia reli-
giosa. Tampoco tengo que decir que se pueden aducir otras repues-
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tas habituales. Se puede sugerir que la fe de uno es mejor que la de
otros. O se puede argumentar que quizds existe un nicleo comin a
todas las religiones, y que eso es lo que cuenta. Y obsérvese que,como
en el caso del argumento principal, estas contra-argumentaciones tie-
nen poco que ver con el darwinismo. Porque, aunque se trata de cues-
tiones importantes, el darwinismo no es relevante en este punto. La
fe cristiana se juzga con otros parametros.

La conclusion es clara. Ciertamente los cristianos han de tomarse
en serio las afirmaciones empiricas que Wilson y sus colegas hacen
de su religién. Otra cosa son las implicaciones teolGgicas que hay que
extraer. No se ha propuesto ningtin argumento que muestre que el
darwinismo implica el ateismo. El ateismo se ha pasado de contra-
bando y, luego, se le ha dado un barniz evolucionista. No hay ninguna
buena razén para dar una respuesta negativa a la pregunta del titulo.



CAPITULO 7

EL DOLOR

La cuestién mds importante para los creyentes cristianos es el pro-
blema de la «teodicea». Si,como cree el cristiano, Dios es omnipotente
(todopoderoso) e infinitamente bueno, entonces ¢ por qué el mal? Si
es todopoderoso, podria impedir el mal y, si es infinitamente bueno,
deberia impedir el mal. Sin embargo, el mal existe. ; Cémo lo explica-
mos? ;Qué luz arroja sobre, o contra, esta cuestion el darwinismo?

LAS FUNCIONES DE UTILIDAD

Es habitual y conveniente establecer una distincion entre dos clases
de mal: el mal moral, esto es, el mal causado por humanos —Ausch-
witz— y el mal fisico, es decir, el dolor de los procesos naturales —el
nifio con anemia drepanocitica—. Para el cristiano existe una colec-
cién de respuestas habituales. El argumento més poderoso y més po-
pular para explicar el mal moral —que se remonta a san Agustin—
es que es algo que se deriva de la libertad humana. En su infinita bon-
dad, Dios dio a los humanos la libertad, y esto significa libertad para
hacer el bien o el mal. Auschwitz es el resultado de la eleccién hu-
mana, de la malvada eleccién humana, y es algo de lo que no se puede
hacer responsable a Dios, ni se trata de algo que (teniendo nosotros
libertad) pueda impedir Dios. Lo cual no significa que Dios sea in-
diferente al sufrimiento. El dio su vida en la cruz para redimirnos de
nuestros pecados y ahora sufre por cada accién malvada.

La correccion de este argumento depende crucialmente de nues-
tra comprensién de la nocién de libre albedrio. Como el darwinismo
tiene significativas implicaciones, en concreto en esta cuestion, ar-
chivaremos la discusion a fondo sobre el mal moral hasta que se sus-
citen. Y ciertamente sucede que los darwinistas piensan que su teoria
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es pertinente, porque muestra la inevitabilidad del mal de acuerdo
con el panorama que traza el darwinismo y, en consecuencia, la im-
plausibilidad del compromiso cristiano. El libre albedrio no puede
explicar la agonia de un nifio enfermo de una dolencia genética, ni
es de mucha ayuda para la presa de un depredador.

Richard Dawkins ha sido particularmente elocuente sobre esta
cuestion. Nos advierte con una cita de Darwin: «<No me puedo con-
vencer de que un Dios todopoderoso y bueno haya creado a la Ich-
neumonidae con el designio expreso de que se alimente de los cuerpos
de las orugas» (Dawkins, 1995, p. 95, citando una carta de Darwin a
Asa Gray, 22 de mayo de 1860). Y seguidamente remata utilizando
algo que denomina una «funcién de utilidad» —a la que tiende cual-
quier organismo o adaptacién—. Para comprender una funcién es-
pecifica de utilidad se necesita la «ingenieria inversa» del rasgo en
cuestion, darse cuenta de qué funcién o propésito se satisface o se
pretende satisfacer.

Los guepardos son un ejemplo perfecto de algo disefiado estupendamente
para algo, y seria bastante facil realizar su ingenieria inversa y calcular su
funcién de utilidad. Parecen estar bien disefiados para cazar antilopes. Los
dientes, las mandibulas, los ojos, la nariz, los musculos de las patas, la co-
lumna vertebral y el cerebro de un guepardo son precisamente las cosas que
son de esperar si el propésito de Dios, al disefiar los guepardos, hubiera sido
el de maximizar la muerte entre los antilopes (Dawkins, 1995, p. 105).

El problema es que, a la inversa, los antilopes parecen poseer una
funcion de utilidad no menor, esto es, la de escapar a los guepardos.
Son rapidos, dgiles, recelosos, etc. Si lo consideramos al tiempo, te-
nemos un violento conflicto que parece ideado s6lo para uno de esos
programas sensacionalistas de television sobre la vida salvaje en
Africa. La naturaleza carmesi presente en fauces y mandibulas. «; A
qué esta jugando El1? ;Es un sadico al que le gusta presenciar de-
portes sangrientos?.»

La conclusién de Dawkins no es que exista un Dios o dioses mal-
vados, o que sencillamente sea incompetente, sino mds bien que no
hay nada. La naturaleza es ciega e indiferente. Los guepardos matan
o pasan hambre y las gacelas son despedazadas vivas. Y nada de esto
significa nada.
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En un universo de fuerzas fisicas ciegas y de replicacién genética, algunos
van a resultar heridos, otros van a tener mas suerte, y no se puede encontrar
ningln patrén o razén, ni ninguna justicia en ello. El universo que observa-
mos tiene las propiedades precisas que son de esperar si en tltima instancia
no hay ningiin disefio, ninglin propésito, ningin bien o mal, nada excepto
una indiferencia ciega, implacable. Tal como lo expresé el malhadado poeta
A.E.Houseman:

For Nature, heartless, witless Nature
Will neither know nor care

[En cuanto a la Naturaleza, la implacable y estiipida Naturaleza/
ni sabe ni le importa]

El DNA ni sabe ni le importa. E1 DNA s6lo es. Y bailamos al son que toca
(p-133).

LA EXPLICACION DEL DOLOR

En un cierto nivel, la respuesta correcta es la de que en todo esto no
hay nada que ataiia al darwinista. El dolor y la desgracia existen en
el mundo animal, sea cierto el darwinismo o no. El creacionista ha de
aceptar que el guepardo caza el antilope y que el parasito atormenta
ala oruga. El problema del mal fisico no es algo inventado por el dar-
winista. Pero, en cierto sentido, esto es echar balones fuera. Sea lo
que sea, el darwinismo realmente se ocupa del problema del mal fi-
sico. Muestra que no es solamente algo contingente, que se pueda ex-
plicar facilmente de otra forma. En vez de ello, la forma en que se
crearon los organismos y la forma en la que funcionan es tal que im-
plica necesariamente una buena cantidad de dolor y sufrimiento. No
hay forma de escaparse a eso o de pretender que es algo que se po-
dria minimizar o considerar como un desgraciado subproducto del
proceso evolutivo. El dolor y el sufrimiento estan ahi, en el centro de
todo y se encuentran intimamente entrelazados con el proceso de adap-
tacion. Nadie esta dispuesto a decir que el antilope moribundo en las
mandibulas del guepardo muestra su adaptacion con su sufrimiento,
pero el miedo y el dolor tienen ciertamente un papel. La quemadura
hace que el nifio tenga miedo al fuego, y mas le vale.
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Es més, el dolor y la enfermedad se encuentran relacionados y no
solo en la lucha por la existencia. La fuente de una nueva variedad,
la mutacién aleatoria, puede causar dolor y sufrimiento. Para cada
mutacion que genera un beneficio, hay cientos condenadas al desas-
tre. Una vez mas tenemos algo, pues, que es absolutamente central
en el proceso evolutivo darwinista. La aleatoriedad es la clave de las
nuevas mutaciones genéticas, de las que depende la lucha darwinista
para que se efectien la seleccién y adaptacién consecuentes. El dar-
winismo es todo lo contrario a la teoria de la evolucién a través de
mutaciones beneficiosamente orientadas. Y lo que es peor. En reali-
dad, la seleccién puede preservar mutaciones perjudiciales «equili-
bradas» con respecto a una poblacién, como una especie de pago por
las mutaciones buenas, saludables o ventajosas. La anemia drepano-
citica (causada porque los individuos tienen dos genes de células fal-
ciformes) sigue perdurando en la poblacién humana porque los
portadores que tienen un nico gen de la anemia falciforme tienen
una inmunidad natural a la malaria, una inmunidad que no poseen
los que no tienen ninguno de esos genes (Ruse, 1982).

Theodore Dobzhansky era consciente de los costes: «Una espe-
cie perfectamente adaptada a su entorno puede verse destruida por
un cambio en éste si no se encuentra disponible una variabilidad here-
ditaria cuando se necesita. La plasticidad evolutiva s6lo se puede con-
seguir al duro coste del sacrificio continuo de algunos individuos a
las mutaciones no beneficiosas» (Dobzhansky, 1937, pp. 126-127).

LA ILUSION DEL DOLOR

El darwinismo se centra en el dolor fisico, un obstiaculo importante
para la fe cristiana. ;Qué se dice como respuesta? Los tedlogos han
estado trabajando en ese problema del mal mucho antes que los dar-
winistas. No nos podemos escudar en ellos, pero podemos comenzar
por lo que dicen.

En primer lugar, se puede negar que en un cierto sentido sea un
auténtico problema, porque se puede negar que el mal fisico real-
mente exista. Existen diversas formas en que se podria hacer eso: ar-
gumentando que el mal no es una cosa positiva en s{ misma, sino mas
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bien la ausencia de algo, esto es, el bien; o que el mal es en cierto sen-
tido el poder de la nada, como si dijéramos un hueco en la creacién;
o (quizas en la linea de Mary Baker Eddy y la ciencia cristiana) que
simplemente el mal no existe, que es una ilusién. Quizas podria uno
utilizar una linea de la libreta cartesiana, argumentando que al me-
nos los animales no son seres pensantes, quizas ni siquiera sensibles,
asf que todos los problemas de Dawkins con los guepardos y los an-
tilopes estdn fuera de lugar.

Nunca ha sido ésta una defensa particularmente convincente, y el
darwinismo la hace incluso menos convincente. Sea una ilusién o no,
el dolor fisico es muy desagradable para los humanos. Cualquiera que
haya tenido un pariente muriendo de cancer lo sabe. El hecho de que al-
gunas cosas sean psicosomaticas —y la mayoria no lo son— no hace
que el sufrimiento se aminore. En algunas circunstancias, se puede
uno concebir a si mismo al margen del dolor, pero a menudo no se
puede e, incluso cuando se puede, eso no significa que la dolencia de-
saparezca. El que sufre de cancer y supera el dolor sigue teniendo
cancer. Y el darwinista, en cuanto darwinista, no le dedicara mucho
tiempo al argumento de que el problema del dolor fisico no se plan-
tea en el mundo de los seres irracionales. Incluso si se acepta que, en
razon de su inteligencia, los humanos tienen la capacidad de prever
el dolor —incluyendo la muerte— de una forma que los animales no
pueden, en cuanto darwinista considerara que el sufrimiento humano
forma parte de un continuo con el resto del mundo organico. No re-
sulta concebible que haya un salto brusco entre el perro que se en-
coge ante un atizador al rojo y el humano prudente ante el mismo
atizador, no mds que lo ha de haber entre el perro que ve el atizador
y el humano que también lo ve. Las caracteristicas y propiedades hu-
manas, sean o no adaptativas, tienen una relacion directa con las ca-
racteristicas y propiedades animales. Y de eso es de lo que trata la
evolucién darwinista.

EL DOLOR COMO CAMINO HACIA LA FE

El segundo argumento, en términos tradicionales, comienza con la
Caida. Estamos expulsados, en un estado de separacion de Dios. El
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pecado estd en nuestra naturaleza, el dolor es nuestro destino. Nues-
tra salvacion consiste en volver a reconstruir la relacién con Dios, me-
diante la fe. Pero la fe no puede ser auténtica si se encuentra garantizada
(menoscabada, dirfan algunos) por la razén y por las recompensas
materiales. Si no existiera el dolor, no nos veriamos en la necesidad
de recurrir a Dios —el sensible autor del libro de Job se dio cuenta
de eso— y si no hubiera dolor, la fe perderia su significado. Formaria
parte sin mds del sentido comtn que Dios es todopoderoso e infini-
tamente bueno. No habria ningtin vacio que llenar. «La Biblia... enun-
cia la posibilidad paraddjica de la fe y la esperanza en Dios a pesar
de todo el dolor y el sufrimiento. Algunos argumentamos incluso que
la fe no tiene intensidad o profundidad a menos que sea un salto en
el vacio ante la presencia de ese absurdo. La fe siempre es fe “a pe-
sar de” todas las dificultades que desafian la razén y la ciencia» (Haught,
1995, p. 59). El filésofo inglés de la religién John Hick, al rechazar la
mayor parte de las defensas tradicionales de Dios contra la existen-
cia del dolor fisico, escribe: «El tinico atractivo que queda es el del
misterio. No obstante, no se trata tinicamente de una apelacién al he-
cho negativo de que no podemos distinguir ningiin propdsito en el
sufrimiento humano. Puede ser que el propio misterio de esta vida
sea una parte importante de su naturaleza como una esfera de cons-
truccién de la espiritualidad» (Hick, 1978, pp. 333-334).

Esta es una posicién neo-ortodoxa. La fe, para serlo, ha de ser un
salto al absurdo. No muy a gusto del todo, Hick afiade un giro a su
discurso, argumentando también que el dolor fisico puede ser nece-
sario para nuestro desarrollo moral. Sin €1, no sentirfamos ninguna
necesidad de mejorarnos. «La eliminacidn sistematica del sufrimiento
injusto y de la subsiguiente distribucién del sufrimiento entre los des-
poseidos, implicaria que no existiria la realizacién de lo bueno por-
que sea bueno sin m4s y sin ninguna expectativa de recompensa». Sin
el dolor y sufrimiento aleatorios, siempre hariamos el bien y sélo el
bien con una expectativa segura de recompensa. Nunca existiria la
inclinacion o la posibilidad de hacer el bien sencillamente porque es
el bien —ejercitar lo que Kant (1949) denominé «la buena voluntad»,
comportdndonos de forma virtuosa sélo por la propia virtud—. Pero,
en ultima instancia, hay que volver al misterio. «El sufrimiento sigue
siendo injusto e inexplicable, azaroso y cruel en exceso. El misterio



EL DOLOR 159

del sufrimiento sin motivo es un misterio real, impenetrable para la
mente racional humana. Constituye un desafio para la fe cristiana
por su carencia de significado, destructiva, extrafia, patentemente ab-
surda» (Hick, 1978, p. 335).

No juzgo esta respuesta en si misma, sino que advierto en qué tiene
que ver con el darwinismo. Y mi impresioén es que casan muy bien. La
defensa cristiana no considera el hecho del dolor como una mera coin-
cidencia, sino como una auténtica parte de la vida: ahi est4, horrible,
absurdo, deprimente, victorioso, desafiante. De igual modo, como de
forma eficaz muestra Dawkins, el darwinismo resalta el mal natural
en el mundo. No lo explica, pero abre el camino a la respuesta cris-
tiana. Si se puede aceptar el cristianismo, entonces igualmente se puede
aceptar el darwinismo. Y a la inversa, si se es un darwinista que busca
un significado religioso, entonces el cristianismo ha de ser la religion
que te dice algo. En su mismo centro se encuentra el dios doliente,
Jesus en la Cruz. No se trata de una parte contingente de la fe, sino el
mismo centro de ella. Dios no es un impersonal Motor inmévil, que
tiene poco interés por la creacion y que no siente ninguna de las ale-
grias y penas de las criaturas terrenales. Dios no se encuentra sentado
en su trono en el cielo, escuchando un cuarteto de Haydn tras otro.
Dios siente el dolor fisico y psicolégico, llevado a unos limites que nin-
guno de nosotros puede sentir. Ese es el tormento de la crucifixion y
el sentimiento del abandono: «Dios mio, Dios mio, ;por qué me has
abandonado?». El darwinismo, una ciencia que destaca de ese modo
el sufrimiento fisico, se aproxima al cristianismo, una religion que tam-
bién resalta el sufrimiento fisico y el impulso divino a dominarlo.

Di10s sOLO PUEDE HACER LO QUE ES POSIBLE

En tercer y dltimo lugar, cuando se trata con el problema del dolor
fisico, existe un argumento basado en la naturaleza de la ley que apela
a la necesidad. Dios es libre de crear a su voluntad y, como es todo-
poderoso e infinitamente bueno, creard lo mejor que pueda. Pero esto
no significa que pueda hacer lo imposible. Dios no puede hacer que
dos mas dos sean igual a cinco. Dios sélo puede hacer lo que puede
hacerse, y toda la historia de la Encarnacién muestra que lo que se
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puede hacer no esté definido simplemente por las leyes de la mate-
madtica y la l6gica. Dios ha deseado salvar a la humanidad de su na-
turaleza pecaminosa, pero esto no significaba que Dios pudiera hacerlo
de cualquier manera que escogiera. Tuvo que sacrificarse en la Cruz.
Igualmente, cuando Dios decidi6 la creacién, la creé —quizds que-
riendo, quizds no— de una forma evolucionista. Y si ha sido asf, se
ha adentrado en un camino que habia de llevar necesariamente al
mal fisico. Es producto del método empleado.

Para captar la fuerza de este argumento, supongamos que Dios
hubiera podido utilizar «mejores» leyes de la naturaleza, es decir, le-
yes que no condujeran al mal fisico. Por ejemplo, supongamos que
Dios hubiera hecho las leyes de la naturaleza de tal modo que no su-
cediera que los seres humanos u otros seres resultaran envenenados
por la ingestién de sustancias peligrosas. Desgraciadamente, la in-
terpolacion sin méds —el ajuste fino— no hubiera sido suficiente.

En efecto, ;no tendrian que alterarse el arsénico, 0 mi propia composicién
bioldgica, 0 ambas, de tal modo que fueran diferentes de los objetos reales
que ahora llamamos arsénico u 6rganos digestivos humanos? Cambiar el
mundo real de forma suficiente como para eliminar el mal natural, y hacer
realidad entonces un mundo posible con diferentes leyes naturales, impli-
caria necesariamente un cambijo en los propios objetos existentes (Rei-
chenbach, 1982, pp. 110-111).

Ciertamente, los cambios podrian tener que ser tan drdsticos que ya
no se podria decir que se siguen teniendo las sustancias con las que
uno comenzo. «Tendrian que ser diferentes en algunos aspectos esen-
ciales, tales como ciertas propiedades esenciales distintas, de tal
modo que habrian de convertirse en cosas completamente diferen-
tes» (p. 111).

Y eso son solo las sustancias. Imaginense todos los cambios que se-
rian necesarios para excluir el dolor de diferentes procesos. El fuego
ya no podria quemar, por miedo a que los nifios u otras personas se
quedaran atrapadas en pisos en llamas. Pero, si el fuego no quemara,
{,como podria calentarme en el invierno polar o cocinar mi comida o
un montén de cosas mas? Un cambio divino requeriria otro, y otro, y
muchos mds, hasta que todo quedara alterado. ; Podria ser eso posible?
(Donde acabaria, o dénde podria acabar de forma satisfactoria?
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En concreto, la introduccién de diferentes leyes naturales que afectan a los
seres humanos con el fin de eliminar los casos frecuentes de mal natural im-
plicaria la alteracion de los seres humanos mismos. Los seres humanos son
criaturas naturales que sienten. Como seres fisiologicos interacttian con la na-
turaleza; son la causa de hechos naturales y, a su vez, les afectan los hechos
naturales. Por tanto, en la medida en que los humanos son naturales, seres que
sienten, constituidos por la misma sustancia que la naturaleza con la que in-
teractian, resultardn afectados en cualquier sistema natural por los hechos
naturales regidos por leyes. Esos hechos seran a veces positivos, y a veces no.
Y, en la medida en que el ser humano es esencialmente un ser consciente, se
dard cuenta de esos hechos que son positivos y que, para €l, formarén parte
del mal. En consecuencia, para impedir que los males naturales afecten al
hombre, habria que cambiar de forma significativa al hombre de tal modo que
ya no fuera una criatura natural sensible (Reichenbach, 1982, pp. 111-112).

E incluso entonces, quién se atreveria a decir que los humanos se en-
contrarfan en mejor situacion. «No se puede decir si los humanos ha-
brian evolucionado, pero no los virus o bacilos infecciosos, o si se
habria obtenido como resultado la existencia de humanos con en-
fermedades peores y mds dolorosas, o si habrian sido seres incons-
cientes o en absoluto morales» (p. 113). El mundo es un paquete
completo, y sencillamente no tenemos derecho o autoridad para de-
cir que Dios podria haberlo creado de tal modo que impidiera el mal
fisico existente. La dura naturaleza del ser y de la existencia fisica no
es por tanto motivo de censura de un Dios todopoderoso.

De forma casi paraddjica, el darwinista apoya este argumento; €
irénicamente, jel apoyo mas fuerte lo recibe del archiateo Richard
Dawkins mismo! Para el cristiano, el aspecto clave de la forma orga-
nica es su adaptabilidad —la gloria divina se puede advertir en su
funcionamiento— y si se adopta una posicién darwinista, entonces
esa adaptabilidad o funcionalidad es una de las mayores fuentes de
dolor y sufrimiento que haya en el mundo. El darwinismo equivale a
la seleccién natural, y el mal natural o fisico es un resultado de las
causas o0 una consecuencia de este proceso de seleccion. Por tanto,
aqui tenemos un punto en que Dios podria haberse comportado de
otro modo. ;| No habrian sido las cosas mucho mejores en general si
hubiera conseguido la adaptabilidad mediante un proceso fisico me-
jor que el de la seleccion? Sin embargo, Dawkins (1983) argumenta
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vehementemente que la seleccién, y sélo la seleccién, podia funcio-
nar. Nadie —y esto presumiblemente incluye a Dios— podria haber
obtenido la complejidad adaptativa sin seguir el camino de la selec-
cién natural. ;Por qué? Al menos en parte porque sencillamente la
adaptacion y su complejidad no habrian podido producirse por proce-
sos evolutivos alternativos: mediante impulsos —evolucién por saltos—
por ejemplo. En realidad no existen en la naturaleza los monstruos
promisorios, formas viables de vida nueva que representen una rup-
tura completa con la vida anteriormente existente.

Pero la afirmacién de Dawkins es atin mds fuerte. No es una cues-
tién s6lo de monstruos promisorios que no existen en realidad. En
un sentido fisico muy real, no podrian existir —al menos, no podrian
existir y haber sido producidos por procesos naturales—. «En cual-
quier lugar del universo en que se encuentre una complejidad adap-
tativa, se habré producido de una forma gradual, a través de una serie
de pequeiias alteraciones, nunca mediante repentinos y considera-
bles aumentos en la complejidad adaptativa» (Dawkins, 1983, p.412).
La cuestion es que los procesos fisicos no producen de forma repen-
tina y espontdnea la complejidad adaptativa. Los tinicos cambios re-
pentinos son los que destruyen o degradan. Nunca son creativos. El
Boeing 747 choca contra el suelo y ya estd. El Boeing 747 no esta di-
seminado en piezas en el hangar o en la superficie del océano y luego,
en un instante, se produce una maquina voladora que funciona per-
fectamente. En el caso de los organismos, no existe ningtin rival fi-
sico conocido al lento proceso creador de la seleccién natural, que
conforma la complejidad adaptativa. De modo que se trata de la se-
leccion o de nada. «Por muy diferentes que puedan ser los mecanis-
mos evolutivos, si no existe otra generalizacién que se pueda hacer
sobre la vida en el Universo, apuesto que ésta siempre serd recono-
cible como vida darwinista. La ley darwinista... puede resultar tan
universal como las grandes leyes de la fisica» (Dawkins, 1983, p. 423).
No se puede obtener complejidad adaptativa sin seleccion natural.

El cristianismo acepta de buen grado la interpretacién que Daw-
kins hace del darwinismo. El mal fisico existe, y el darwinismo explica
por qué Dios no tiene mdas remedio que dejar que ocurra. El dese6
producir efectos con arreglo a un disefio —si no los hubiera produ-
cido no tendria organismos, incluyendo la propia vida humana—y la
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seleccién natural era la dnica opcion abierta. La seleccién natural
tiene costes —el dolor fisico—, pero son un precio que hay que pa-
gar. Y eso se aplica también incluso si se piensa que se ha de encon-
trar una solucién cientifica que dé cuenta de la apariencia de los
humanos, e incluso si se piensa que la competencia entre grupos ofrece
la explicacién mas convincente. El dolor y la violencia que son su re-
sultado son sencillamente una tarifa inevitable para alcanzar el fin
deseado. ;Qué mas se puede decir?

Bueno, algo que se podria decir es que hay tener cuidado con los
griegos que traen regalos. El filésofo Daniel Dennett (1995) se re-
fiere a la seleccion natural como el «disolvente universal», queriendo
significar que una vez que esta ahi, funcionando, lo corroe todo. Una
vez que se apela a la ubicuidad de la seleccion natural, ;no hemos de
dar un cierto crédito entonces a la primera objecién planteada por
Dawkins de que invocar a Dios como una explicacion del disefio no
es ninguna explicacién, porque a su vez Dios también requiere una
explicacién? Si el disefio s6lo puede ser fruto de la seleccién, ¢ no sig-
nifica esto que el propio Dios ha de ser producto de la selecciéon? En
cuyo caso, jnecesitamos otro Dios tras el nuestro, y asi indefinida-
mente? Tomando prestada una idea de Johnathan Swift:

Como observan los naturalistas, una mosca

Tiene a su disposicidn otras mds pequefias para cazar,
Y éstas aln otras més pequefas como presas

Y asi hasta el infinito.

Como anteriormente, la respuesta consiste ciertamente en que la na-
turaleza y la existencia de Dios no estadn sujetas o hacen precisa la ex-
plicacién que requieren los objetos contingentes de este mundo. Dios
existe necesariamente y es inmune a todos los disolventes, por muy
corrosivos que sean. De forma menos metaférica, el cristiano dird que
Dios es el creador, no el creado. Incluso si estamos de acuerdo en que Dios
crea y modela necesariamente mediante la seleccion natural, ello no
nos dice nada sobre su propia naturaleza y existencia. Ciertamente no nos
dice que tenga que haber sido creado mediante la seleccion natural.
La preocupacién de Dawkins-Dennett carece pues de fundamento.
El darwinismo no disuelve las creencias cristianas.
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LA FE Y LA RACIONALIDAD

Por supuesto, al hablar asf de la naturaleza de Dios, un ser necesario
que existe eternamente, el cristiano admite —insiste en— que existe
un elemento de misterio. Estamos hablando de un Ser cuya Esencia
s6lo podemos entrever. Y ésa es una cuestiéon que nos devuelve al
principal asunto de este capitulo, el problema del dolor fisico. Hasta
ahora no hemos dicho nada acerca de la cuestion consecuencialista
de que, dados los costes, los fines de Dios nunca podrian justificar los
medios. Es habitual establecer una distincion entre la libertad de ac-
cién de Dios a la hora de crear y su libertad tras la Creacién. Una vez
que Dios ha puesto las cosas en movimiento, produciendo los ani-
males y en ultima instancia el hombre, no podia impedir el dolor y el
sufrimiento. Ahora bien, su libertad reside en su respuesta a ese do-
lor y sufrimiento: amor e identificacién con el que sufre, y no la in-
diferencia o el frio juicio ante la forma en que ese sufrimiento a
menudo se auto inflige. Sin embargo, siempre ha constituido una afir-
macion esencial de la teologia cristiana que la creacién divina al ini-
cio de los tiempos fue un acto enteramente libre y lleno de amor. ;Y
€sa es la cuestién! (Habria creado el buen Dios libremente el uni-
verso y su vida, conociendo la inevitabilidad del dolor y del sufri-
miento? Como se pregunt6 Dostoievsky en Los hermanos Karamazov,
(merece la felicidad eterna el dolor gratuito de un nifio pequefio?
Existen algunas mutaciones que tienen efectos muy terribles, que son
causa de las enfermedades mds destructivas, tanto fisicas como psi-
coldgicas. Los jovenes que se mutilan a si mismos de forma compul-
siva, por ejemplo, lacerados por el dolor, cuando sus deficiencias
mentales les privan de cualquier oportunidad de felicidad o de una
vida normal. ;Merece nuestra bienaventuranza eterna —la del nifio,
el Papa, la madre Teresa, tuya o mia— el sufrimiento de ese nifio?
(Nos atreveriamos a decir que si?

Como en el caso de la existencia y naturaleza ultima de Dios, la
respuesta cristiana estd envuelta en términos de fe y de misterio. «La
revelacion ha establecido dentro de la historia un punto de referen-
cia que no puede ignorarse si es preciso conocer el misterio de la vida
humana. No obstante, ese conocimiento remite constantemente al
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misterio de Dios, que la mente humana no puede agotar, sino que so-
lamente puede aceptar y abrazar mediante la fe» (Juan Pablo I1, 1998,
p- 14). Aunque pueda parecer terrible la ocurrencia natural del do-
lor y el sufrimiento, constituye parte del designio divino envuelto en
su amor, que se nos revelard al final de los tiempos. Ahora vemos «a
través de un cristal empafiado». Luego lo veremos claramente. «El
misterio del sufrimiento es grande, pero también lo es el de la fe du-
radera» (Polkinghorne, 1989, p. 64).

Esta es la tercera vez que, en este capitulo, surge la cuestién de la
fe y el misterio ante objeciones conceptuales serias. ; Es ahora el mo-
mento de preguntar si ésta es de alguna forma una respuesta correcta
para el darwinista? Como cientifico, uno se encuentra comprometido
con la razén, la 16gica y los datos de los sentidos, y con extraer sus
conclusiones por muy desagradables que sean. Pero ahora se le pide
que prescinda, que arroje por la borda su propia racionalidad, para
hacer un hueco a la creencia. Se ha de suscribir una fe que desafie la
razén. jEs eso justo? ;Puede ser acaso una peticién que se le pueda
hacer a una persona razonable? ;No es esa desercion de lo racional
lo que uno se ha comprometido a no hacer? Dennett (1995) expresa
esa queja: «No puedes esperar que te siga en tu defensa de la fe como
camino hacia la verdad si en algiin punto apelas a la renuncia que su-
puestamente estds tratando de justificar. Antes de que apeles a la fe
cuando la razén te tiene contra las cuerdas, piensa si realmente de-
seas abandonar la razén cuando la razén esta de tu parte» (p. 154).

La queja de Dennett es que todos queremos utilizar la razén, el
entendimiento y los datos de los sentidos cuando todo va bien, o
cuando se trata de cuestiones practicas importantes. Por ejemplo, si
nos acusan falsamente en un juicio, nos enfadariamos si el juez se li-
mitara simplemente a prescindir de la evidencia en nuestro favor e
intuyera la «verdad». Y pensariamos que alguien estd un poco loco
si fuera a un cirujano que se guiara Unicamente por una pequefia voz
interior. ; Por qué, entonces, cuando los datos apuntan a lo contrario,
hemos de abandonar el sentido comiin y la razén, apelando en su lu-
gar a la fe y al misterio?

Soy consciente de que en situaciones de relacién social se deja que las per-
sonas adopten dos puntos de vista y, en la mayor parte de las circunstancias,
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coopero de buena gana con ese amable arreglo de las cosas. Pero aqui esta-
mos tratando de alcanzar la verdad en serio y, si se piensa que esta habitual
pero a veces implicita comprensién de lo que es la fe no es mejor que la
inconsciencia socialmente titil, porque evita la confrontacién mutua y el des-
crédito, entonces o bien se ha inquirido en este asunto mucho més profun-
damente que cualquier otro fil6sofo (porque ninguno se ha atrevido a defender
eso0) o bien se estd uno engafiando (pp. 154-155).

Como filésofo profesional que atiende las razones de otro, encuen-
tro que ésta es una respuesta emocionalmente poderosa. Vivimos por
la razén. ;Pero se trata del punto final que Dennett cree que es? Vol-
viendo sobre un argumento que se adujo en el capitulo anterior, sin
menospreciar la significacién de la razén, los hallazgos de este siglo
en ciencias y en matematicas han dotado ciertamente a la gente de
una cierta modestia acerca de su capacidad para indagar en la natu-
raleza de la realidad dltima. Por ejemplo, el electrén parece tener en
realidad propiedades contradictorias, y la inica forma en que pode-
mos obviarlas es suprimiendo las cuestiones que parece exigir solu-
ciones en términos de esas contradicciones. De eso es de 1o que trata
el principio de indeterminacién de Heisenberg. Pero huir de los pro-
blemas no es exactamente lo mismo que averiguar qué es lo que pasa.
Y lo mismo se puede decir de otras ideas en la ciencia moderna. A
menudo podemos proporcionar una caracterizaciéon matematica pero,
una vez mds, eso no es lo mismo que tener una perfecta comprension
de lo que esté sucediendo.

El asunto no es que esas ideas cientificas sean ideas raras, nada de
eso. Ni tampoco estoy diciendo que le obliguen a uno a ser religioso,
a aceptar la Santisima Trinidad o algo parecido. No, la cuestion es que
nuestra capacidad de comprender alcanza hasta ahi, y no mas. Y, vol-
viendo sobre el argumento del dltimo capitulo, el corolario intere-
sante es que el darwinista se encuentra en una posicion més favorable
para explicar y aceptar nuestras limitaciones que el tedrico cristiano
(como Polkinghorne), que piensa que nuestras capacidades intelec-
tivas proceden directamente de Dios. Ese tedrico ha de introducir hi-
potesis ad hoc para explicar por qué Dios nos ha dado esa capacidad
racional que llega hasta ese punto y no més all4. El darwinista sabe
desde el principio que nuestras limitaciones proceden de haber evo-
lucionado de ciertos modos. Y ésas son las formas apropiadas a nues-
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tra posicidn, esto es, primates medianos que bajaron de los drboles y
se dedicaron a la caza y la recoleccién. En cuanto a las cuestiones
précticas cotidianas, no pensamos en términos cudnticos porque nues-
tro mundo no es un mundo cudntico. Una onda no es una particula.
No pensamos en términos no euclideos (por utilizar otro ejemplo)
porque nuestro mundo no es un mundo no euclideo. Nuestro espa-
cio perceptivo no esta curvado. No pensamos en formas graduales de
comida porque nuestro mundo es un mundo de carne que se echa a
perder. La carne putrefacta nos produce arcadas.

De hecho podemos pasar de lo que es familiar a lo que no lo es.
De eso es de lo que trata la ciencia, y tiene mucho éxito. Pero pasa-
mos gradualmente —cualquiera que en tiempos de Darwin hubiera
pensado en términos cudnticos habria sido acusado de trastorno men-
tal— y eso significa que no se puede responder a las cuestiones que
tienen sentido en nuestro nivel normal y evolucionado de actividad
—quizaés ni siquiera deban plantearse—. «{ A qué se parecen los
quarks?» es una pregunta que no sélo no puede preguntarse, sino
también una cuestién que no tiene mucho sentido. Y es mds. No exis-
ten garantias de que esa capacidad de proyeccion pueda ser ampliada
indefinidamente. Podemos quedarnos sin gasolina, no porque no haya
nada mads alla, sino porque no podemos ir més lejos de lo que hemos
ido. El hombre puede correr cien metros en diez segundos, un logro
impensable para los griegos cldsicos. Nunca los correra en cinco se-
gundos. Esta mas alld de la imaginacién. Por supuesto los humanos
nos inclinamos a pensar que tenemos un dominio total sobre la ra-
cionalidad, que cualquier cosa que esté mas alld o podemos cons-
truirla o no merece la pena; pero eso es porque la evolucién natural
ha hecho su trabajo. Si hubiéramos gastado nuestro tiempo preocu-
pandonos por la razén y sus limites, no lo hubiéramos hecho bien so-
breviviendo y reproduciéndonos por nuestros medios, que es la
direccién en que hemos evolucionado.

Este es nuestro mundo, y como he indicado en la discusi6n con Plan-
tinga, es el mejor que tenemos y que podemos tener. No se puede uno
escapar de él de una forma racional o razonable, ni siquiera si se cree
en Dios. Pero precisamente porque uno (como darwinista) esta en el
mundo tal como lo conoce, se ha de mostrar una cierta modestia en
cuanto a nuestras limitaciones. No estoy diciendo que existe un mundo
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de contradicciones mds all4 de nuestro alcance. Insisto una vez més en
que no pienso que se pueda dar el salto directamente de la mecédnica
cudntica a la esotérica teologia cristiana. Gould (1999) es mordaz con
aquellos que quisieran comprender la naturaleza polifacética de Dios
en términos de la dualidad onda/particula. Yo no irfa tan lejos. Vivi-
mos de las metéforas. Lo que digo es que hay que albergar en cuanto
darwinista una cierta prevencion a pensar que nuestras propiedades y
capacidades basadas en la seleccidn, incluyendo las mentales, nos pro-
porcionan un acceso completo a la realidad metafisica ultima.

La cuestién fue bien planteada por Haldane en un famoso pérrafo.
De forma deliberada adopta una posicion escéptica; pero ciertamente
es una posicién préxima a la del cristiano.

Nuestra dnica esperanza de comprender el universo es la de que lo consi-
deremos desde todos los puntos de vista que podamos. Esta es una de las ra-
zones por la que log datos de la conciencia mistica pueden complementar de
una forma util los de la mente en su estado normal. Ahora bien, mi propia
conjetura es que el universo no sélo es mds extrafio de lo que suponemos,
sino mds extraifio de lo que podemos suponer. He leido y escuchado muchos
intentos de dar una explicacién sistematica de €1, desde el materialismo y la
teosofia hasta el sistema cristiano o el de Kant, y siempre me han parecido
que eran demasiado simples. Sospecho que existen mds cosas en el cielo y
en la Tierra de las que suefia, o puede sofiar, cualquier filosoffa. Esaeslara-
z6n de que yo no tenga ninguna filosoffa, y ha de ser mi excusa para sofiar
(Haldane, 1927, pp. 208-209).

Es un suefio que tenemos que compartir. La queja de Dennett es im-
portante. La gente no afirma o niega la razén a su conveniencia. Con
él comparto una repulsién profunda hacia la irracionalidad: curas
fraudulentas del céncer, sectas religiosas lunaticas. Pero, cuando se
trata de un sistema como el cristianismo, que trata de ahondar en al-
gunas de las cuestiones mds profundas con las que se enfrenta la hu-
manidad —en particular, el dolor fisico y el mal moral— precisamente
porque se es darwinista, se ha de tener comprensién cuando el sis-
tema desemboca en la duda y en el misterio. Ser un darwinista no le
lleva a uno a ser un cristiano: pero, precisamente porque se es dar-
winista, ha de estar uno abierto a la posibilidad de que alguien sea
cristiano.



CAPITULO 8

LOS EXTRATERRESTRES

«¢Es Vd. una whewelliana o una brewsteriana, u otroniana, Srta. Bold?»,
dijo Charlotte, que sabfa un poquito de todo y que habia leido un tercio de
cada uno de los libros a los que aludjia.

«;,Oh!»,dijo Eleanor; «No he leido ninguno de esos libros, pero estoy se-
gura de que al menos hay un hombre en la Luna, si no més.»

«;No cree en la materia gelatinosa amorfa?», dijo Bertie.

«Algo he oido», dijo Eleanor; «Y pienso que casi resulta una maldad ha-
blar en esos términos. ; Como podemos argumentar sobre el poder de Dios
en los demds planetas a partir de las leyes que nos ha proporcionado para
éste?».

«Si, cémo», dijo Bertie. «;Por qué no deberia haber una raza de sala-
mandras en Jipiter? ;Por qué no habria de ser el pez alli tan consciente
como el hombre y la mujer lo son aqui?.»

«Eso seria decir muy poco de ellos», dijo Charlotte. «Yo estoy a favor del
Dr. Whewell; porque no pienso que merezca la pena la repeticion del hom-
bre y de la mujer en mundos infinitos. Puede haber otras almas en otros pla-
netas, pero dudo que de que existan unidas a unos cuerpos. Pero vamos, Srta.
Bold, pongdmonos nuestros sombreros y paseemos por el patio...»

Este didlogo, previo a un paseo a la luz de la Luna, aparece en la no-
vela Barchester Towers,de Anthony Trollope, publicada en 1857, dos
afios antes de que apareciera el Origen. Era el tema del momento.
;Tenia razén William Whewell, el mentor filos6fico de Darwin y au-
tor de la (presuntamente) anénima Of the Plurality of Worlds: An Es-
say, que argumentaba el cardcter Unico de los humanos en el universo?
(O la tenia el gran rival escocés de Whewell, Sir David Brewster, es-
tudioso de la teoria de la luz, biégrafo de Newton, y autor de More
Worlds than One: The Hope of the Philosopher and the Creed of the
Christian, que argumentaba que los seres inteligentes pueblan todo
el universo, incluso el Sol?
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LA HISTORIA DEL PROBLEMA

El debate venia de antiguo (Dick, 1982). Los atomistas griegos ha-
bian argumentado que el espacio y el tiempo son infinitos, y que los
mundos habitados por seres inteligentes son igualmente infinitos. Sin
embargo, Aristételes habia situado la Tierra como centro dnico del
universo. Los seres no podian existir en los cuerpos celestiales, por-
que esos cuerpos estaban en un lugar de perfeccién inmutable. En
cualquier caso, esos seres habian caido a la Tierra como centro del
universo que era. Esta concepcién fue bien recibida por el cristia-
nismo, porque no se podia encontrar mucho fundamento sobre los
extraterrestres en la Biblia. No obstante, en el siglo xv1, con la lle-
gada de Copérnico, el pluralismo se convirtié en un asunto de posi-
ble discusion, y en los siglos siguientes, si no en algo ortodoxo, se
convirtié al menos en la concepcién mds aceptada entre la gente ilus-
trada. Ni le faltaron ilustres seguidores. Por ejemplo, Kant (1981) con-
sideraba que la mayor parte del sistema solar, por no mencionar otros
mundos més lejanos, estaba habitada.

Sin embargo, existian tensiones teoldgicas. Otro seguidor de los
extraterrestres inteligentes —Giordano Bruno— fue quemado hacia
1600. Kepler expreso bien las dos caras del asunto, mostrando la ten-
sién que la cuestion suscitaba entre la teologia natural y la teologia
revelada. Por una parte, los seres inteligentes que no son de esta Tie-
rra parecen constituir una amenaza para nuestra especial relacion
con Dios. «Porque si sus planetas son més nobles, nosotros no somos
las criaturas racionales mas nobles. Luego, ;c6mo puede que todo
sea en beneficio del hombre? ;como podemos ser los reyes de la crea-
cién divina?» (Kepler, 1965, p. 43). Por otro lado, los mundos sin
pobladores parecieran ser un ejercicio vano de la capacidad del To-
dopoderoso. «Nuestra Luna existe para nosotros en la Tierra, no para
los otros planetas. Esas cuatro pequeiias lunas existen para Jipiter,
no para nosotros. A su vez, cada planeta, junto con sus ocupantes,
tiene sus propios satélites. A partir de esta linea de razonamiento de-
ducimos con la mayor probabilidad que Jupiter se encuentra habi-
tado» (Kepler, 1965, p. 42). El hecho de que la teologia natural se
impusiera generalmente a la teologia revelada —la gente simple-
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mente no podia aceptar que esos universos distantes fueran realmente
inertes y deshabitados— no significaba que la gente se encontrara
enteramente a gusto con su eleccién.

La evolucion orgénica introduce un nuevo elemento en la ecua-
cién, y Whewell se dio cuenta inmediatamente. Si la tesis fuera cierta
—Whewell no estaba reaccionando en este punto contra el darwi-
nismo sino contra el evolucionismo de la publicacién anénima Ves-
tiges of the Natural History of Creation (que apareci6 en 1844 y cuyo
autor era en realidad el editor escocés Robert Chambers)— enton-
ces parece que habria de encontrarse vida practicamente en cualquier
parte, como parte de la evoluciodn, y los seres humanos podrian en-
contrarse en un punto muy bajo de la escala de los seres evolucio-
nados. Como dijo el poeta Alexander Pope, no encontrariamos

Seres superiores, cuando vieran cémo un hombre

Encierra todas las leyes de la naturaleza,

Admiraran esa sabiduria en una forma terrena

Y contemplaran a un Newton como nosotros consideramos un
mono

(Essay on Man, Epistola I1, 31-34)

(Es realmente todo esto compatible con nuestra relacién con el Dios
cristiano?

jAl parecer, si! La mayor parte de los victorianos —con la notable
excepcion de Alfred Russell Wallace (1903), el codescubridor de la
seleccion natural— sencillamente no podian advertir en ello ninguna
amenaza real. Estaban a favor del progreso evolutivo, pero no podian
imaginar que pudiera conducir a un organismo significativamente su-
perior a un britanico del siglo xix. Estaban de acuerdo con Brewster,
y en contra de Whewell, en que los extraterrestres no constituian una
amenaza para la fe cristiana. Quizés hoy dia tenemos menos confianza
en la superioridad innata del hombre occidental. Por tanto, resulta
mds facil reconocer que el agudo filésofo realmente sabia de qué iba
algo nuevo que era pertinente cuando se topaba con ello. La evolu-
cién, como hecho y como teoria, era significativa para el debate de la
pluralidad de los mundos y sigue siéndolo. Dando un salto hasta el
presente, las cuestiones que nos atafien son: en primer lugar, ;en qué
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posicién se encuentra exactamente el darwinista en esta cuestion de
los extraterrestres? y luego, en segundo lugar, ;qué implicaciones se
siguen para el cristianismo? Considerémoslas por orden.

EL ALEGATO DARWINISTA A FAVOR DE LOS EXTRATERRESTRES

Estan los que argumentan que la evolucién (darwinista) implica no
soOlo la existencia de los extraterrestres, sino también la probabilidad
de que se parezcan mucho a nosotros. Entendiendo que un «huma-
noide» es un «organismo natural, vivo, con una inteligencia compa-
rable a la del hombre en cantidad y en calidad» (Simpson, 1964, p.
259). Robert Bieri (1964) considera esos seres como la consecuencia
virtualmente inevitable del proceso evolutivo. Le da mucha impor-
tancia a la nocién ya introducida de que existen limitaciones inter-
nas y externas en la solucién que los organismos pueden adoptar ante
los retos evolutivos, limitaciones que conducen a ciertos caminos con-
vergentes:

Las propiedades fisicas de los elementos, las formas disponibles de la energia,
y las condiciones ambientales que permiten que surja la vida son de tal natu-
raleza que se imponen importantes restricciones sobre la cantidad de caminos
disponibles para las formas que evolucionan. La cantidad de posibilidades al-
ternativas no es en modo alguno infinita; por el contrario, las posibilidades son
bastante limitadas. Esta cantidad limitada de rutas disponibles ha conducido
a numerosos casos de evolucién convergente en plantas y animales (p. 452).

Asi pues, a la hora de construir ese humanoide, Bieri argumen‘ia que
existen buenas razones por las que la boca tiende a estar en la parte
anterior del organismo y el ano en la posterior. No se trata en abso-
luto de azar; existen s6lidas razones adaptativas. Se obtiene la comida
del exterior, por lo que ha de estar a la vista, con 6rganos sensoriales
enfocados a la fuente de alimento disponible y con érganos captores
listos para obtenerla cuando se les ordene. Esa clase de cosas tienen
que estar obviamente en la parte anterior —su posicién es la que vir-
tualmente define lo que se dice con «anterior»—. Y, si eso es asi, lo
dltimo que se necesitaria seria una boca en alguna parte de atrés,
fuera de la trayectoria y que requiriera un esfuerzo especial para lle-
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gar a ella. Es necesario que la boca esté en el centro de la accién. Y
lo mismo se puede aplicar al cerebro, teniendo en cuenta la estruc-
tura que se necesita para controlar los aparatos sensores y captores.
«La boca anterior y los 6rganos adjuntos sensoriales y captores se
han desarrollado independientemente en diferentes grupos, una y
otra vez. En consecuencia, no resulta sorprendente encontrar el gan-
glio mds voluminoso del cerebro en la parte anterior, en una estre-
cha proximidad a los principales 6érganos sensoriales» (p. 453). Por
otro lado, el ano evacua lo que ya se tiene y quieres arrojar. Se puede
ocultar en la parte posterior. En cualquier caso, conviene tenerlo le-
jos de la comida.

Una vez més, es preciso esperar que nuestro ser humanoide se sos-
tenga sobre piernas en vez de que (por ejemplo) se arrastre como
una serpiente, y que no tenga un ndmero impar de piernas ni que
tampoco sean muy numerosas. El nimero ideal parece ser el de dos.
«Parece que lo mas probable es que nuestro extraterrestre huma-
noide tenga dos o tres conjuntos de extremidades pares. Me inclino
por el nimero menor» (p. 456). Lo mismo con el cerebro. No somos
como esos dinosaurios gigantescos con minicerebros que necesita-
ban un segundo centro de control en sus extremidades. Incluso el ni-
mero de dedos se encuentra limitado probablemente a un determinado
rango. Quizas nos podamos ir a seis dedos (en cuyo caso contariamos
supuestamente por docenas), pero seria improbable que esos seres
inteligentes tuvieran colmillos u otro tipo de aparato captor, y no se-
ria més probable que se elevaran a un nimero superior a la docena.
En resumen: «Si alguna vez sucediera que nos pusiéramos en comu-
nicacioén con seres del espacio exterior racionales, no serian esferas,
piramides, cubos o pasteles. Con toda probabilidad se parecerian un
montdn a nosotros» (p. 457).

EL ALEGATO DARWINISTA EN CONTRA DE LOS EXTRATERRESTRES

(Encontraria Bieri muchos bidlogos evolucionistas que sigan y acep-
ten sus argumentos? Lo que me parece es que esta clase de argumentos
tiene una aceptacion mucho mayor entre los cosmélogos y demds cien-
tificos de la parte fisica de la ciencia, que en los que se interesan en los
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viajes espaciales o en la comunicacién con los extraterrestres. Los bi6-
logos evolutivos se inclinan mds por la actitud critica del paleontélogo
G. G. Simpson, que es el autor de un ejercicio cldsico de escepticismo,
«The Nonprevalence of Humanoids». Su actitud es extremadamente
negativa: «Existen cuatro posibilidades que hay que juzgar una tras
otra: la probabilidad de que existan planetas apropiados; la probabi-
lidad de que haya surgido vida en ellos; la probabilidad de que la vida
haya evolucionado de una forma predecible; y la probabilidad de que
esa evolucién haya conducido finalmente a humanoides...». Simpson
argumenta que la primera probabilidad es plausible, la segunda muy
inferior, la tercera practicamente nula y la cuarta realmente cero. «Cada
una de esas probabilidades depende de la anterior, de forma que es
preciso multiplicarlas conjuntamente para obtener la probabilidad de
las probabilidades conjuntas del acontecimiento final, el surgimiento
de humanoides. El producto de esas probabilidades, cada una de las
cuales es una fraccion, probablemente no sea significativamente su-
perior a cero» (Simpson, 1964, pp. 258-259).

Como si fuera un antecedente de Gould, Simpson argumenta que
existe azar y contingencia en todo ese decurso. Sencillamente no se
puede apostar que al final se den los humanos u organismos similares
a los humanos. «Tanto el curso seguido por la evolucién como sus pro-
cesos muestran claramente que la evolucion no es repetible. Ninguna
especie o grupo amplio ha evolucionado nunca dos veces, ni puede ha-
cerlo. Los dinosaurios desaparecieron. Nada que se les parezca ocurrié
antes de ellos u ocurrira tras ellos». Lo mismo se puede decir en tér-
minos tajantes y absolutos de los humanos. Hemos llegado aqui, a la
Tierra. No existe ninguna razén en absoluto para creer —y si para no
creer— que los humanos volveran a aparecer sobre la Tierra o en cual-
quier otro planeta. Las mutaciones son azarosas, no se puede esperar
que se repitan; las circunstancias ambientales son tnicas y no se pue-
den encontrar en ninguna otra parte en el mismo orden o magnitud;y
la seleccion siempre dispersa las cosas en direcciones diferentes.

Existe un elemento mds o menos azaroso que se encuentra implicado en la
mutacién y en la recombinacion, que, en términos técnicos, es estocdstico.
La repeticion es virtualmente imposible para las acciones no azarosas de se-
leccién en las poblaciones. Resulta atin mds improbable cuando se tiene en
cuenta que se requiere también la duplicacién de lo que, por decirlo asi, son
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accidentes. Esta no repeticion esencial de la evolucion sobre la Tierra tiene
evidentemente una implicacién decisiva sobre las posibilidades de que se
repita o se reproduzca de forma estrictamente paralela en cualquier otro
planeta (Simpson, 1964, p. 267).

Sencillamente, la especie humana no se repetira. Ni tampoco cree
Simpson que sea muy probable que los propios humanos sigan evo-
lucionando, de tal modo que sea posible esperar que haya huma-
noides superinteligentes por todo el universo. Utilizando una versién
del argumento que obsesioné a R. A. Fisher, Simpson observa que
los pobres y los tontos tienden a cruzarse y tener amplias familias,
mientras que los ricos y los inteligentes practican el control de na-
talidad y, por tanto (de una forma muy contraproducente desde una
perspectiva darwinista) tienen una prole mucho mas limitada. Es po-
sible una superinteligencia, pero nuestra experiencia es que no es
muy probable. «La evolucién futura podria llevar al hombre a altu-
ras excelsas, que dificilmente podria imaginar, pero no lo har4 au-
tomdticamente. En la medida en que podemos preverlo, en un futuro
la degeneracién evolutiva es al menos tan probable como lo es su
progreso».

LA VALORACION DE LAS OPCIONES

Desacuerdo total. ; Existe alguna forma en que se pueda alcanzar una
resolucién, si no un compromiso? En un sentido absoluto probable-
mente no. Estamos tratando con un acontecimiento de aqui, de la
Tierra, y tratando de extrapolarlo a lo desconocido. A falta de viajes
por el espacio (altamente improbables) y de comunicacién (imposi-
ble hasta ahora) intergaléctica, siempre puede existir un cierto ele-
mento de duda. No obstante, por mucho que uno pueda pensar que
la evolucion estd regida por leyes, ciertamente se trata de algo que esta
sujeto al azar y a la contingencia. Es muy arriesgado realizar infe-
rencias absolutas, incluso si pudieran confirmarse. S6lo por esta ra-
z0n, seria absurdo afirmar de forma definitiva que el darwinismo
tiene implicaciones en cuanto a los extraterrestres que hacen impo-
sible la fe cristiana o, para lo que es el caso, que hacen obligada la fe
cristiana.
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Nuestra ignorancia no es absoluta. Con respecto a la propia vida,
el darwinista posiblemente estara de acuerdo en que reaparece, qui-
z4s a menudo, en el universo. Después de todo, el evolucionista afirma
que la aparicién de vida en la Tierra no es ningin milagro. Y, si esto
es asi, queda abierta la posibilidad de que haya aparecido en otro lu-
gar en los literalmente miles de millones de planetas que hay en el
espacio. Por supuesto, esto puede ser particularmente pertinente para
el cristianismo o no. En cuanto a los humanoides ciertamente no lo
es tanto. Pero incluso con respecto a los humanoides, muchos darwi-
nistas piensan que no nos encontramos en la oscuridad m4s absoluta.
En cierta medida, los que argumentan sobre esta cuestion de forma
mas insistente estan argumentando entre si en el vacio. Asi que de-
pende mucho de lo que se quiera decir con «<humanoide». Si se quiere
decir «similar a lo humano», entonces los darwinistas se encuentran
unidos al negar su posibilidad frecuente (o infrecuente). Pero si se
quiere decir «alguna clase de ser inteligente», entonces los desacuerdos
realmente comienzan a desvanecerse. Para los darwinistas que son
progresivistas —un grupo que, de hecho, incluye a Simpson— cier-
tamente se puede esperar que algo con inteligencia reaparezca en al-
guna parte del universo. Y, en realidad, por mucho que esté contra
los humanoides, Simpson parece estar de acuerdo en que algo de esta
naturaleza puede existir en algiin otro lugar. A propésito, igual que
Gould. Recuérdese: «Puedo exponer un buen argumento de “teoria
evolucionista” contra la repeticion en otro lugar de algo asi como un
cuerpo humano; no puedo generalizarlo a la afirmacién de que la in-
teligencia, en alguna forma, puede estar difundida en todo el uni-
verso» (Gould, citado por Dick, 1996, p. 395).

Todo esto parece que nos retrotrae a un tema que hemos encon-
trado antes. Existen nichos ecolégicos vacios («zonas») esperando
ser conquistados —mar, tierra, aire, cultura— y la inteligencia ha de
emerger tarde o temprano. E incluso si la forma fisica no es la misma,
la inteligencia ha de seguir modelos familiares.

La cuestién en que quiero insistir es que continuamente tenemos datos bio-
16gicos que apuntan la misma solucién a un determinado problema. Consi-
dérense los animales que nadan en el agua. Sucede que sélo existen unos
cuantos métodos fundamentales de propulsion. Casi no importa que esco-
jamos ilustrar el método natatorio apelando a los escarabajos de agua, a los
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caracoles peldgicos, los calamares, los peces, tritones, ictiosaurios, serpientes,
lagartos, tortugas, manaties o ballenas; encontraremos que el estilo con el
cual el animal escogido se mueve por el agua caerd en una de esas pocas ca-
tegorias bésicas (Conway Morris, 1998, pp. 204-205).

Lo mismo se aplica a la cultura y al pensamiento.

No todo evolucionista se sentiria completamente cémodo con es-
tas confiadas conclusiones. Richard C. Lewontin (1978) es uno de los
que cuestionan la nocién misma de nicho vacio esperando ser ocu-
pado. Ma4s bien cree que los organismos crean sus nichos tanto como
los encuentran. Pondria en duda la existencia de una zona cultural,
esperando a ser conquistada ahi fuera por la inteligencia, planeta tras
planeta. Y a la inversa, otros se han preguntado si podria no existir
otra zona mas alla de la cultura, para algo por encima y mads all4 del
pensamiento y la inteligencia. Simpson (1964) estd muy cerca de esta
sugerencia. «No hay ni un rastro de evidencia de que “la vida tal como
no la conocemos” exista en realidad, o pueda existir; por ejemplo, da-
tos en forma de especificaciones detalladas de un sistema natural que
pueda presentar propiedades vitales sin las bases de la vida tal como
la conocemos» (p. 255). Por supuesto, incluso si hubiera vida ocu-
pando nuevas zonas inexploradas, no ocurriria necesariamente que
los residentes de zonas de esa clase estuvieran dotados con algo «su-
perior» a la inteligencia, signifique esto lo que signifique.

¢ IMPLICACIONES NEGATIVAS PARA EL CRISTIANISMO?

Sélo por mor de la argumentacion, acéptese que al menos algunos
de los darwinistas parecen dispuestos a aceptar la posibilidad de in-
teligencia extraterrestre, aunque de forma dubitativa y con muchos
matices. Volvamos ahora al cristianismo. ;Qué sucede con los retos
teoldgicos planteados por esa inteligencia extraterrestre? En un cierto
nivel, todo esto resulta mds bien lejano, tanto fisica como concep-
tualmente. La gente que siente que su fe estd amenazada o susten-
tada por unos hipotéticos alienigenas probablemente ha estado viendo
demasiada television. Siente uno simpatia por el rabino que escribid,
«Hasta ahora nunca tantos fueron tan entusiastas de algo tan trivial»
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(Dick, 1996, p. 502). Pero, en otro nivel, se dan ciertos reparos reales
y, como ya sucedi6 en el pasado, encontramos que las opiniones pa-
recen estar divididas respecto al asunto. Estdn los que piensan que
los extraterrestres suponen un reto para el cristianismo y los que pien-
san que esos temores son exagerados.

Algunos de esos reparos son tradicionales, pero (como ya sabia
Kepler) no dejan por eso de ser emotivos. Una cuestion que real-
mente asusta a muchos es que, si el universo es tan inmenso, y si hay
tantos seres inteligentes en las regiones espaciales, ;como puede Dios
preocuparse de nosotros, los humanos, que vivimos en este planeta
mads bien mugriento? Ya estamos bastante mal con la explosion de-
mogréfica en la Tierra. Eso ya hace mas problemadtica nuestra rela-
cién con Dios. Ahora bien, estamos hablando literalmente de miles
de millones de almas que estdn a la espera de ser salvadas. Estd muy
bien eso de hablar del conocimiento que tiene Dios de cada gorrién
que cae. ;Pero, qué hay de mi, si tiene su mente puesta en algiin pe-
quefio problema de la comunidad filoséfica de Andrémeda?

Otra preocupacién ataiie a la cuestién de la inteligencia. Podemos
estar de acuerdo en que no necesitamos preocuparnos demasiado so-
bre formas alternativas de inteligencia, o algo por encima y superior
a la inteligencia que ocupe un nicho o zona mds alld de la cultura.La
sensatez de Simpson nos asegura que no merece la pena preocuparse
demasiado por el asunto. Pero, con Alexander Pope, podemos temer
encontrarnos muy abajo en la escala de la inteligencia de los seres
galacticos. ;Qué derecho tenemos a suponer que somos los Newton
del universo? La vida, tal como la conocemos, ha perdurado casi 4.000
millones de afios. La inteligencia humana data de menos de un mi-
116n de afios. La tecnologia humana es de unos pocos miles de afios,
como mucho. Ciertamente deben existir montones de seres que nos
superan con mucho en inteligencia y, si es asi, ;no estardn més cer-
canos a Dios? «A su propia imagen» ha de implicar la inteligencia en
alguna forma y, cuanto més inteligente se es, mas se acerca uno a su
imagen. Dios puede preocuparse por nosotros, pero quizds mas en el
nivel de los perros y los gatos —o los gorriones— que en el de los se-
res realmente importantes. Volvamos atrds unos cuantos millones de
afios, cuando tuvimos la oportunidad de una evolucién més progre-
siva, y entonces podremos reconsiderar la situacion.
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En tercer lugar, incluso si asumimos que existe todo un conjunto
de civilizaciones extraterrestres inteligentes, ;tenemos derecho a pen-
sar, como cristianos, que Dios descendio entre ellos, bajo la forma de
Cristo, para su salvacién? ;No tiene el Calvario un cardcter unico?;No
se trata de un acontecimiento singular, un acto entre el creador y sus
criaturas? ;O hemos de suponer que, como en un circo trashumante,
todos los Viernes Santos Cristo estd siendo crucificado en algin lu-
gar del universo? ;No reduce eso al Salvador a un especialista de
cine, como un monigote al que se tira con un arma de fuego? De he-
cho, las cosas son atin peor. El filésofo Roland Puccetti (1968), que
se ha convertido en una especie de Whewell moderno, tiene la pre-
ocupacion de que, si hubiera extraterrestres (y él piensa que los hay)
y, si existieran al tiempo que nosotros (y €l piensa que eso es posi-
ble), entonces resulta posible que tuvieran necesidad de un redentor
al mismo tiempo que nosotros. Y, como Cristo se hizo carne, nos en-
contraremos con la exigencia 16gicamente imposible de que una per-
sona se convierta en dos personas, en diferentes lugares del universo
al mismo tiempo. Tenemos a nuestro Cristo aqui en la Tierra, ten-
dremos un Cristo X haciendo lo suyo a muchos afios luz en el uni-
verso. «Tenemos a Jesucristo y ellos tienen su Cristo X, y ambas
naturalezas habrén sido incorporadas a Dios y ambas especies ads-
critas a la “humanidad” de Cristo y X-idad, respectivamente, como
encarnaciones separadas del Verbo divino». Se trata de una situacion
imposible. «Si el hijo de Dios es numéricamente uno, ;como puede
ser completamente humano y completamente X al mismo tiempo,
esto es, dos personas corpdreas distintas? Dos personas corpdreas no
son una. Y es més, tendriamos entonces igual de razén para venerar
al Cristo X que a Jesucristo, y el cristianismo habria de creer en una
Cuaternidad en vez de una Trinidad» (pp. 139-140).

Parece que la tinica escapatoria a los reparos de Puccetti y los que
antes se han mencionado seria la de negar la existencia de extraterres-
tres, algo que el darwinista no querria hacer necesariamente. O bien
eso, 0 admitir que el cristianismo es simplemente una religion de esta
Tierra —y para lo que es el caso s6lo de una cierta parte de esta Tierra
en un momento particular— lo que significa menoscabar de forma signi-
ficativa sus pretensiones y su supuesta importancia. Y no se trata exacta-
mente de una respuesta positiva a nuestra pregunta del encabezamiento.
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¢ SE EXAGERAN LAS DIFICULTADES?

(Qué se puede decir desde el punto de vista de la religiéon? En pri-
mer lugar, existe la preocupacién de que los extraterrestres alteren
nuestra relacion con Dios. ;Cémo puede ocuparse de nosotros, si ya
no somos unicos, sino unos pocos entre los miles de millones de cria-
turas que reclaman su atencién? Este es el argumento que presenta
mayor emotividad. De alguna forma, los humanos parecemos perdi-
dos —tanto literal como metaféricamente— en el espacio. A lo que
se puede responder que, por mucho que el argumento pueda pare-
cer emotivamente poderoso, no es que sea nuevo: los cristianos se
han estado ocupando de esta clase de cuestiones desde la revolucién
copernicana, cuando se demostré que el universo es mucho mas grande
de lo que hasta entonces se crefa. Y eso no era sino repetir un temor
del rey David: «;Qué es el ser humano para que te preocupes de él;
qué su progenie, para que la cuides?» (Salmos, 8:2).

Al margen de emociones, ciertamente resulta una parte integral
de la teologia cristiana que Dios sea lo suficientemente poderoso
como para manejar grandes o inmensos tamafios, nimeros u otras
cosas. Recuérdese que el cristianismo tiene sus raices en el judaismo,
que en el tiempo de Abraham sélo era practicado por una pequeiia
banda de gente némada, y que ciertamente no consideraban que Ja-
veh o Jehovi fuera el tinico Dios. El judeo-cristianismo fue ampliando
sus limites desde entonces; en primer lugar (gracias a Jesuds y san Pa-
blo) entre los gentiles y, luego (gracias a los misioneros), entre todos
los pueblos de la Tierra, una poblacién que ha ido creciendo a saltos
discontinuos, especialmente en el siglo pasado. Existen muchos mds
humanos hoy dia de los que habia en tiempos de Jesus. ;Hemos de
suponer que Dios no es lo suficientemente capaz como para mane-
jar la explosion de poblacion? Si es asi, alguien deberia decirselo a la
Iglesia Catdélica, que abandera la oposicién a los métodos artificiales
de control de natalidad.

Hagamos otra observacidn, con el fin de combatir emociones con
emociones. Si es cierta la evolucion, entonces, en un sentido muy real,
todos somos parte de una gran familia, sin importar cudntos seamos.
Para el cristiano, ;no es éste el cumplimiento de la promesa de Dios
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a Abraham? «Haré de vosotros una gran nacién». Una nacion tan
grande que se le dice a Abraham. «Mira al cielo y cuenta las estre-
llas, si eres capaz de contarlas» (Gén. 12:2,y 15:5). Los cristianos no
tienen que interpretar esto literalmente. En vez de eso, como las his-
torias acerca de la creacion se pueden interpretar metaféricamente
—como si nos dijeran algo acerca de la relacién de Dios con los hu-
manos y de nuestras obligaciones con la naturaleza—, se puede
interpretar esa promesa metafdricamente, como si se refiriera a la
naturaleza familiar de la humanidad. Dios le dice al jefe de la tribu
que habra un grupo que se desarrollara, descendiendo de un tronco
comiin y ligado entre si por lazos de sangre. Los niimeros hablan de
la grandeza de ese grupo —«Asi serd vuestra progenie»— y no de la
insignificancia de un individuo. ;No es eso de lo que trata la evolu-
cién? Todos somos parte del grupo, independientemente de nuestra
raza o naturaleza individual, ligados por un tronco comun. En reali-
dad, formamos una unidad con el resto de la naturaleza viva.

Esto no ataiie directamente a la cuestion de los extraterrestres;
pero incluso aqui se encuentra un consuelo y un refugio emocional,
si se considera el darwinismo como parte de un panorama evolucio-
nista mas amplio. El Big Bang sugiere que, por muy vasto que sea el
universo, se origind exactamente en un punto. Por tanto, toda la rea-
lidad que conocemos se relaciona remonténdose a una fuente comun.
Desde entonces la historia no ha sido sino desarrollo y evolucioén,
pero en ultima instancia todo surge de un momento y acontecimiento
basicos. Si existe vida inteligente en algin lugar en el universo, es
parte,como nosotros, del gran arbol del ser. La magnitud del universo
y la posibilidad de miles de millones de pobladores deja helado al
creyente. La evolucion proporciona calor.

Consideremos seguidamente la cuestién de si, con una multitud
de extraterrestres, nos vemos obligados a vernos menoscabados, por-
que algunos (quizds muchos) de esos seres seran muy superiores a
nosotros tanto moral como intelectualmente. Por tanto, es seguro que
Dios les tendrd como su centro especial de atencion. Pero, contra esto,
la teologia cristiana es contundente. ;Hemos de suponer realmente
que Dios no nos querrd porque nosotros no seamos los chicos mas
espabilados del universo? ;Qué clase de padre es ese? En cualquier
caso, recuérdese que no somos Dios. Estamos hechos a la imagen de
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Dios. Incluso si existen seres mas listos que nosotros, los humanos te-
nemos bastante inteligencia para ejercitar nuestro libre albedrio, obe-
decer las leyes de Dios y adorarle como el Creador de todo. Esto es
lo que se necesita en la préctica cristiana y lo que tenemos es sufi-
ciente. Dejemos que otros, mds inteligentes, piensen en su propia re-
lacién con Dios.

No es el darwinismo el que pone necesariamente obstaculos en el
camino de la fe cristiana. Incluso si se aceptan las controvertidas afir-
maciones sobre la naturaleza progresiva del proceso evolutivo dar-
winista, esto no implica, sin més, que los organismos van a seguir
evolucionando hacia una inteligencia superior. Hay algo mas en ser
un organismo con éxito aparte de tener un alto coeficiente de inteli-
gencia. Por ejemplo, cuenta la sociabilidad. Simpson observa que
puede que nuestro destino sea la degeneracién. Pero incluso hay mas.
Se podria argumentar que un ser con una inteligencia como la nues-
tra es intrinsecamente inestable. Los humanoides (o cualquier ser in-
teligente) pueden tener plausiblemente un lado oscuro —hablaremos
mais de ello en el dltimo capitulo, cuando tratemos del pecado origi-
nal— y, una vez que se alcanza nuestro nivel de inteligencia, son po-
sibles las armas nucleares (y bioldgicas y quimicas) y los horrores
consiguientes. ;Quién se atreveria a decir, teniendo en cuenta lo que
sabemos de nosotros en el siglo pasado, que los organismos de nues-
tra ralea disfrutaran del lujo de otros dos o tres millones de afios de
una existencia libre de armas nucleares (bioldgicas, quimicas), para
dedicarse a la lucha y la seleccién —o a programas de mejora euge-
nésica, si se prefiere— para producir seres mads inteligentes? No es-
toy nada convencido de que, en cualquier parte de universo, haya
seres con nuestra inteligencia que puedan perdurar mds de unos mi-
les de afios.

EL PAPEL DE JESUS

Algunas cosas mds sobre las cuestiones referentes al estatus y al pa-
pel de Jests. ;Qué hay acerca de que los nuevos mundos se hayan
perdido la Encarnacién —han de perderse la Encarnacién— que fue
y tuvo que ser un acontecimiento tnico de la Tierra? ;Se pueden sal-
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var las inteligencias que hay mads alld de la Tierra? Si se es un cris-
tiano liberal, existe una via para obviar este problema porque ya se
habra tratado el problema relacionado con esos humanos que na-
cieron antes de Cristo o nacidos después de €él, pero que no tuvieron
noticia de su existencia. ;jPero, qué sucede si se es mas conservador,
y se cree que quizas esos desgraciados estaban condenados (o por lo
menos no redimidos)? Una cosa que puede hacer en este punto el
cristiano conservador es poner en cuestion el supuesto de que los ex-
traterrestres inteligentes precisen de la salvacién. La Encarnacién
era necesaria aqui en la Tierra porque somos pecadores, un resultado
de las acciones pasadas. Quizdas todos los extraterrestres viven en un
estado de pureza, al no existir para ellos el pecado original. La ex-
periencia de la Tierra no es necesariamente un modelo para otros
mundos. No estamos tratando simplemente una cuestion de leyes que
se han de proyectar necesariamente en otros 4mbitos. Estamos ha-
blando de acciones realizadas por seres libres. Si no hubiera existido
un Adan pecador, no habria habido necesidad de un Jesus que se sa-
crificara.

Como se puede dar uno cuenta, un enfoque de esta clase plantea
problemas importantes para los cristianos mds liberales. La lectura
literal del Génesis plantea todo tipo de cuestiones sobre las inter-
pretaciones del pecado original como culpa heredada. Si se afiade un
tinte evolucionista a la historia, y se piensa que los extraterrestres y
nosotros somos fruto de procesos naturales, entonces se produciran
problemas adicionales con el supuesto de un Adén originario y de-
mas. Discutiré mds adelante otras formas de proporcionar una in-
terpretacion darwinista a la doctrina del pecado original; pero se
puede anticipar que no haran que la solucién que se ha dado sea mas
razonable. Asi que consideremos otra solucién conservadora, que es-
capa de estas cuestiones. Supdngase que los extraterrestres pudieran
ser pecadores. |No es necesario suponer que Jesus haya venido o vaya
a venir a salvarles!

Esto puede entrar en conflicto con nuestra concepcién de un Dios
que ama a todas las criaturas, pero para el calvinista esa actitud no
es sino sentimentalismo sin justificacion alguna. La gracia divina es
Su don, no nuestro derecho. Especialmente el darwinista deberia re-
conocer que algunos se salvan y otros no —la seleccion es tanto la
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ley de la naturaleza como la de Dios— y que, aunque las acciones de
Dios no son caprichosas (no lo son mds que las de la seleccién), el
éxitoy el fracaso no tienen que ver con el merito intrinseco. ;Por qué
habria yo de tener una buena naturaleza y no mi hermano, del mismo
modo que yo deberia sufrir una variacién favorable y no mi hermana?
(Por qué mi naturaleza merece la salvacién, del mismo modo que mi
variacion resulta tener un éxito reproductivo? La condicién de los
extraterrestres no es mas perturbadora que la de esos ya menciona-
dos desgraciados de la Tierra que no estuvieron nunca expuestos al
mensaje del Evangelio.

(Qué hay acerca de Puccetti y sus problemas con lo de que Cristo
s6lo pudo venir en un solo lugar y momento? Esto no es algo que
preocupara a los Padres de la Iglesia. Cristo vino, y ya est4. Pero, si
tienen razén esos darwinistas que apoyan la vida inteligente extra-
terrestre, ;por qué nos deberia preocupar? Francamente, si nos en-
contramos realmente al Cristo X en algtin otro sitio en el universo,
junto con el Sermén X y la Crucifixién X, como minimo dispondre-
mos de una prueba completamente nueva y poderosa de la existen-
cia de Dios. ;Esa repeticion de la experiencia de la Tierra —dicho
sea de paso, podria ser necesario un san Pablo X—, podria ser sélo
una chiripa? Incluso Richard Dawkins (;0 quizds Richard Dawkins
X7?) se apresuraria a encarecernos su concepcion de la evolucién cul-
tural y mostrarnos por qué hemos de esperar esa convergencia de
ideas y acontecimientos.

‘Suponiendo entonces que no haya tiempo disponible para una su-
cesién de apariciones que no se superponen, ;qué pasa con la afir-
macion de que la persona de Cristo no podria aparecer en méas de un
sitio al mismo tiempo? Ernan McMullin (1980) es particularmente
critico con este argumento: «Existe en este punto un fundamenta-
lismo equivocado y egoista, un rechazo a permitir la expansion del
concepto, el desarrollo de la doctrina, que después de todo es carac-
teristico tanto de la ciencia como de la religién» (p. 88). Si el cristia-
nismo puede lidiar con avances cientificos tales como las revoluciones
copernicana y darwinista —y McMullin piensa que puede— cuando
menos resulta pertinente que el creyente en la inteligencia extrate-
rrestre haga lo mismo. McMullin se ampara en la objecion literal de
Puccetti de que el concepto de persona no se podria aplicar a Dios o
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a Jestis si se apareciera simultdineamente a diferentes seres en dife-
rentes partes del universo. «Esas objeciones resultan irénicas cuando
se recuerda que este concepto [el de persona] se originé en las dis-
cusiones teoldgicas del siglo Iv que se centraban en la Santisima Tri-
nidad y en la Encarnacién. Los tedlogos siempre insistieron en el
caracter analégico del concepto de persona y en la “negatividad” ge-
neral de nuestro conocimiento de Dios». McMullin concluye: «Si una
“persona” humana no puede estar en dos sitios al mismo tiempo, ;se
sigue que el término “persona” no se puede aplicar a Dios encarnado,
que si que puede?» (p. 87).

Esto es un poco duro para Puccetti. Es justo preguntar algo més
acerca del concepto de «persona» antes de adentrarnos en el miste-
rio y la negatividad. Pero ciertamente McMullin tiene razén al insis-
tir en que la nocién de «persona», en cuanto aplicada a Dios, ha de
tener un caracter analégico respecto a su aplicacion a los humanos.
Es mads, para el cristiano la nocién de Dios ha de incluir la posibilidad
de formas diferentes y de apariciones simultdneas. La Santisima Tri-
nidad lo exige. Y entonces, una vez que se empieza a hablar del Espi-
ritu Santo, se esta tratando con un Ser que se puede manifestar a si
mismo a lo largo de todo el espacio y el tiempo. De forma que dificil-
mente pueden plantear los extraterrestres nuevos problemas funda-
mentales a este respecto. Y, si es asi, dado que el cristiano posiblemente
encuentra satisfactorias las respuestas teoldgicas respecto a la huma-
nidad de Dios, se puede cerrar la discusion. El cristianismo, una forma
bastante tradicional de cristianismo, tiene recursos para tratar con
cualquier problema planteado por los extraterrestres. El darwinismo
ciertamente no obliga a creer en tales seres, especialmente los que
pertenecen a la variedad inteligente. Pero si se sigue a esa gente que
piensa que la ciencia bioldgica hace a esos seres plausibles o incluso
probables —un grupo que ciertamente incluye a darwinistas serios y
destacados—, no existe ninguna razén entonces para dejar de lado la
fe cristiana.






CAPITULO 9

LA ETICA CRISTIANA

El ataque de Alvin Plantinga al naturalismo darwinista es destruc-
tivo por sus propias carencias. Pero puedo entender por qué se lo
toma tan a pecho. Esta defendiendo sus profundas creencias religio-
sas frente a lo que considera que es claramente otra religion rival, secu-
lar. Y ciertamente los comentarios que hemos visto de Edward O.
Wilson nos deberian hacer darnos cuenta de que las quejas de Plan-
tinga no carecen de fundamento. Cualquiera que hable de reempla-
zar un «mito» por otro ha ido més alla de los limites de la ciencia
pura. No es que Wilson sea el primer evolucionista que trate de cons-
truir una metaffsica, una religién secular, a partir de su ciencia. Se en-
cuentra dentro de una tradicién que se remonta a Charles Darwin y
aun antes. En realidad, se podria decir que es la tradicién evolucio-
nista mas antigua. Los primeros evolucionistas, como Erasmo Dar-
win en Inglaterra y Jean Baptiste Lamarck en Francia, esperaban que
la evolucién podria sustituir de alguna forma las creencias religiosas
convencionales.

A mediados del siglo x1x, Thomas Henry Huxley, Ernst Haec-
kel y (por encima de todos ellos) Herbert Spencer trataron de hacer
de la evolucién un sustituto del cristianismo: una nueva concepcién
del mundo que pudiera enfrentarse y reemplazar a las viejas reli-
giones, una que fuera mas adecuada a la época capitalista industrial
y urbana que los sistemas del pasado (Ruse, 1996a). Aunque hoy
dia el darwinismo es mucho més que una ideologia, mucho més que
una nueva religién humanista, naturalista o lo que sea, la tradicion
de considerarlo de ese modo ha persistido durante todo el siglo xx,
muchos afios después de la publicacién del Origen. Julian Huxley,
nieto de Thomas Henry, fue uno de los més fervientes entusiastas
en esta cuestion, como prueba su famoso libro Religion without Re-
velation.
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La religion incorpora normalmente alguna clase de c6digo moral
o tradicién —reglas para la conducta correcta— y el cristianismo es,
a este respecto, todo un paradigma. Lo mismo sucede con el darwi-
nismo en cuanto religién. Mucha gente lo considera como un movi-
miento decimonoénico, antiguo, desacreditado, pero gracias en particular
a Wilson, los pasados veinte afios han sido mds activos en lo que es
el frente biol6gico que quizas en cualquier momento anterior. En este
capitulo y en los siguientes, trataré de comparar y de contrastar la
conducta y el pensamiento ético en los dos ambitos: el cristianismo
y el darwinismo. En primer lugar, esbozaré los temas de la ética cris-
tiana. Luego echaré una ojeada tanto a la ética evolucionista tradi-
cional como a las obras recientes en ese campo, viendo los puntos de
concordancia y de posible conflicto entre el pensamiento cristiano y
el pensamiento evolucionista (especialmente el darwinista).

Como comienzo, permitaseme recordar —o quizés introducir—
una distincién que habitualmente, y de forma conveniente, se hace
en los circulos filoséficos. Se trata de la distincién entre la «ética nor-
mativa» (también conocida como la ética sustantiva) y la «metaética»
(Taylor, 1978). La primera drea de investigacion considera las reglas
de la conducta correcta: «;Qué deberia hacer?». La otra 4rea de in-
vestigacion considera los fundamentos de la misma conducta: «; Por
qué deberia hacer lo que deberia hacer?». Asi pues, Immanuel Kant
(1959) solicitaba normativamente que siguiéramos lo que él deno-
minaba el imperativo categérico. En una de sus férmulas: tratar a las
personas como fines y no como medios. No hay que utilizar a las per-
sonas para los propésitos o beneficios propios: hay que considerar-
las como entidades que tienen un interés por si mismas. Nunca hay
que hacer, en beneficio de los demas, ninglin ejemplo de nadie. En
un nivel fundamental, Kant arguyé que la moralidad (normativa) es
necesaria y tiene su justificacion en el hecho de que ninguna socie-
dad de seres racionales podria funcionar sin ella. No se trata de que
exista alguna fuerza o poder externo al que se pueda o deba apelar.
Es que una ausencia de la moralidad normativa conduciria al caos ci-
vil 0 a lo que Kant denomind una «contradiccién» (social).

No suscribo la filosofia de Kant en particular, sélo la pongo como
ejemplo. Hemos de acordarnos de que, al discutir tanto el cristianismo
como el darwinismo, cualquier andlisis adecuado de la ética ha de
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ofrecer respuestas tanto en un nivel normativo como en un nivel
metaético.

Los EVANGELIOS

El cristianismo surge de la religion judia y fue profundamente in-
fluido en su primera época por la filosofia griega (Wogaman, 1993).
Se pueden encontrar ambos elementos, el revelado y el razonado, en
la ética cristiana. Por supuesto, los judios tienen sus cédigos de con-
ducta correcta. Algunas de las prescripciones consistian en lo que hoy
considerariamos como costumbres, quizds con una sancién tribal o
una significacién sanitaria, mas que como estrictamente éticas. Por
ejemplo, se puede pensar en la exigencia de que los varones sean cir-
cuncidados o las diferentes reglas y restricciones acerca de la ali-
mentacién. Algunas prescripciones era mas directamente éticas: los
Diez Mandamientos son el mejor ejemplo. Sin embargo, el Dios de
los judios no siempre ordenaba a su pueblo que se comportara de
formas que hoy encontrariamos éticamente admirables. De hecho,
con respecto a otras gentes, podia mostrar una ferocidad que con-
vertirfan a un actual exterminador de etnias en algo positivamente
inocuo. Pero, en particular, a medida que nos acercamos a los tiem-
pos de Cristo, se advierte una ética mas universalista ¢ ilustrada. Hace
su aparicién el mandamiento del amor («ama a tu préjimo como a ti
mismo») (Wallwork, 1982; Betz, 1985). No es que el judaismo enton-
ces o luego fuera una simple y pélida proto-version del pensamiento
cristiano. Para el judio, el celibato de por vida siempre fue algo que
habia que evitar o explicar de otro modo, més que celebrado en si
mismo. Para un pueblo amenazado y en guerra, tener una familia es
una auténtica obligacion.

Jestis tomo el judaismo, lo adaptd y (como dirfan los cristianos) lo
trascendié. «Pensad que no he venido para abolir la Ley o a los pro-
fetas; no he venido a destruirlos sino a darles cumplimiento» (Ma-
teo, 5:17). El fue educado dentro de la ley judia y era el fundamento
de su pensamiento; pero podia ser despreocupado o incluso clara-
mente indiferente hacia su observancia. Por ejemplo, no se sentia muy
limitado por las restricciones del Sabbath y (aunque obviamente se



190 MICHAEL RUSE

ha de tener cuidado a la hora de interpretar comentarios aislados)
podia ser muy frio con los lazos y obligaciones familiares de si mismo
o de sus seguidores. De forma mas positiva, Jestis deseaba ir més alld
de lareciprocidad limitada que se puede considerar caracteristica de
la ley judia —ojo por ojo y diente por diente— y (particularmente
tal como se expresa en el Sermdn de la Montafia) deseaba extender
la conducta moral m4s all4 de los limites exteriores marcados hasta
entonces. Uno no so6lo se deberia contener frente a la violencia o
frente a la injusticia: se deberia corresponder al odio con amor. No
solamente habria que dar limosnas a los necesitados (las viudas y los
huérfanos): se deberia dar y dar y dar, hasta que no se tuviera mds
que dar. No sélo se deberia uno mantener alejado de las mujeres de
los demaés: ni siquiera habria que desearlas con el pensamiento. No
s6lo se deberia ayudar a los que pertenecen a tu mismo grupo: ha-
bria que extender esa ayuda a todo el mundo (tal como muestra la
parédbola del Buen Samaritano). No sélo se deberia adorar a Dios: se
deberia abandonar todo y seguirle. Pregunta: «Maestro, ;qué he de
hacer para heredar la vida eterna?» (Marcos, 10:17). Respuesta: «Ve,
vende lo que tienes y ddselo a los pobres y tendrés un tesoro en el
cielo; y ven, sigueme» (Marcos, 10:21).

Es algo realmente radical y, como indican los estudiosos, ha de ser
situado en el contexto en que Jesus pensd, vivié y hablé (Ramsey,
1950). Era un periodo apocaliptico, en el que se esperaba un Mesias
y el juicio de Dios, y el propio Jests predicaba en ese contexto. Su na-
turaleza humana (en cuanto opuesta a su naturaleza divina) limitaba
su comprension de los planes divinos, porque claramente Jesis es-
peraba que el fin estuviera cerca: durante su propia vida o, por lo me-
nos, las de sus seguidores. La conciencia de esa perspectiva limitada
pudo aparecérsele finalmente en la Cruz, pero sus mandatos estaban
dirigidos a un auditorio que, segin creia, iba a conocer pronto el fin
de los tiempos. Por esta razén, no encontramos a un Jesis que ofrezca
un sistema directamente equivalente a la ley judia, o bien un sistema
filos6fico como podemos encontrar en los escritos de los grandes fi-
16sofos griegos. Es cierto que existen prescripciones con trascenden-
cia préctica, por ejemplo respecto al divorcio —por no mencionar su
forma de evadirse del cargo de traicidn, aconsejando a sus seguido-
res que dieran al César lo que era del César—. No obstante, en ge-
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neral no encontramos, en las prédicas de Jesis, un sistema moral ar-
ticulado para las sociedades futuras: ni siquiera para las pasadas, por
no hablar de los grupos inmensos en los que hoy vivimos, nutridos
por la tecnologia.

EL DESARROLLO DE LA ETICA CRISTIANA

Los seguidores de Jesus se encargaron de desarrollar y construir un
sistema ético para las sociedades que iban a persistir y que se iban a
encontrar puntos cambiantes de conflicto moral, con €l o sin €l. San
Pablo fue el primero en sumergirse en esa tarea, destacando el man-
damiento del amor y ofreciendo consejos a las nuevas y crecientes
comunidades cristianas dentro del Imperio Romano. Aunque sus es-
critos han inspirado a los reformistas morales durante dos milenios
—«No existen ni el judio ni el griego, ni el esclavo o el libre, ni el va-
rén ni la mujer; porque todos sois el mismo para Jesucristo» (Gal.
3:28)—, no obstante, en otro nivel, era profundamente conservador.
Se aceptaba la esclavitud como costumbre social; se afirmaba el ca-
racter subordinado de la mujer; se reafirmaba la inmoralidad de las
actividades homosexuales (a diferencia del Levitico, san Pablo in-
cluye a las lesbianas de una forma explicita en esa prohibicién); y co-
menzamos a ver esa actitud fria hacia la heterosexualidad que es un
sello de distincién del cristianismo frente a otras grandes religiones
(véase especialmente la Epistola a los Corintios). Mejor casarse que
consumirse en llamas, pero mucho mejor es no tener ninguna activi-
dad sexual en absoluto. Incluso se prohibe el contacto con la mujer.
Por supuesto, todo esto hay que ponerlo en su contexto. Las restric-
ciones cristianas fueron bienvenidas en una era en que la laxitud se-
xual era la norma. Pero se establecié un modelo.

Los Padres de la Iglesia, en particular san Agustin, avanzaron mu-
cho tomando los dichos y las vidas de Jests y de los Apéstoles y ela-
borando con ellos una moralidad para las sociedades del momento.
san Agustin destacé el nuevo mandamiento del amor prescrito por
Jestis y promulgado por san Pablo pero, en términos practicos, vio la
necesidad de reglas —pensaba que los Diez Mandamientos limita-
ban a los cristianos— y reafirmd la significacion de leyes sociales que
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promovieran la armonia y la justicia social. Al distinguir entre la co-
munidad terrenal que nos encontramos en la Tierra y la ciudad di-
vina a la que aspiramos y que serd nuestra recompensa, insistié en
que la primera «busca una paz terrenal, y la finalidad que propone,
en buena concordancia con la obediencia y las reglas civiles, es la
combinacién de los anhelos del hombre para conseguir las cosas que
son Utiles para esa vida». En cuanto a ello, no existen conflictos con
la otra porque, «aunque haya recibido la promesa de la redencién, y
el regalo del Espiritu Santo como prenda de ello, no han de existir
escripulos a la hora de obedecer las leyes de la urbe terrenal, en la
que se administran las cosas relativas al mantenimiento de esta vida
mortal; y como esta vida es comin a ambas ciudades, existe igual-
mente una armonia entre ellas en lo que les atafie» (san Agustin, 1972,
Libro XIX, capitulo 17, p. 326-327).

Fueron particularmente influyentes las ideas de San Agustin so-
bre la guerra y las condiciones bajo las cuales los cristianos podian
tomar lar armas (en una «guerra justa»). El conflicto se debe afron-
tar solamente frente a un agresor injusto, sometido a una autoridad
legitima y con restricciones. No se puede uno defender sin méas. «No
doy mi aprobacién a la muerte de otro hombre con el fin de evitar
ser muerto a menos que uno sea un soldado o un funcionario civil y
actue por lo tanto no en su propio beneficio sino en el de los demés,
o en el de ciudad en que se vive» (san Agustin, 1983, p. 148). Y se ha
de mostrar clemencia con el vencido. «Del mismo modo que usamos
la fuerza con un hombre que se resiste y es rebelde, asimismo debe-
mos tener clemencia con él una vez que se le ha vencido o capturado,
especialmente cuando no existe temor de que perturbe mds la paz».

Esta idea sigue siendo influyente. Pero le tocé a santo Tomds de
Aquino articular y defender la posicién que iba a convertirse en de-
finitiva en el pensamiento catdlico: una posicién profundamente deu-
dora del recién descubierto Aristételes y que, al estar basada en la
observacion y en la razén, iba mds alld de las simples doctrinas bi-
blicas que proporcionaban normas para situaciones muy alejadas de
la época de Jestis o de sus seguidores inmediatos. Es absolutamente
esencial la concepcién que tiene santo Tomds sobre la cuestién de la
ley, distinguiendo la «ley eterna» de la «ley natural» y las dos de la «ley
humana». La primera, la ley eterna, se refiere a las intenciones de
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Dios respecto al mundo y las restricciones a las que Ello somete. «<En
consecuencia, la idea dominante es que tanto las cosas que existen
en Dios como el dominio efectivo de ellas estdn sujetos a la natura-
leza de la ley. Asi como la mente divina no concibe en el tiempo, sino
que tiene conceptos eternos... se sigue que esa ley deberia denomi-
narse eterna» (santo Tomas de Aquino, 1966, pp. 19-21; Summa The-
ologiae, 1a2ae,91,1). La segunda, la ley natural, consiste en la forma
en que los seres racionales (nosotros mismos) participamos de la ley
eterna. Es el funcionamiento de la ley eterna en el contexto del marco
y mente humanas. «Se incorporan y se acomodan a la Razén Eterna
a través de la cual reciben sus aptitudes naturales para su debida ac-
tividad y propésito. Ahora bien, esa coparticipaciéon en la Ley Eterna
de los seres inteligentes es 1o que denominamos “ley natural”» (santo
Tomds de Aquino, 1966, p. 23; Summa Theologiae, 1a2ae, 91, 2). Fi-
nalmente la tercera, la ley humana, es lo que tenemos y proyectamos
ala vista de nuestra necesidad de obedecer a la ley natural, que es a
su vez la ley eterna.

Del mismo modo que, a partir de principios indemostrables que se reconocen
instintivamente, la razén tedrica extrae las conclusiones de las diferentes cien-
cias que no son impartidas por la naturaleza sino descubiertas mediante el es-
fuerzo de la razon, igualmente a partir de los preceptos de la ley natural, en
cuanto principios comunes e indemostrables, 1a razén humana llega a elabo-
rar disposiciones mas especificas. Ahora bien, esas disposiciones especificas a
las que llega la razén humana son denominadas «leyes humanas», una vez que
se atienen a las condiciones esenciales de la ley que ya se han formulado (santo
Tomds de Aquino, 1966, p. 27; Summa Teologiae, 1a2ae, 91, 3).

La ley natural es la nocién intermedia clave en la ética de santo To-
mas. Todas las cosas, incluyendo los animales y los humanos, tienen
ciertas tendencias naturales —fines o metas («causas finales» en el sis-
tema artistotélico que estructura la discusién)— y su naturaleza des-
pliega y revela esas metas. Para los animales y los humanos los fines
son la preservacion, la vida y (para los humanos) el pensamiento y la
actividad racional. La ley natural refleja la ley eterna y puede ser co-
dificada y hecha cumplir por la ley humana, pero es algo que se puede
descubrir de forma independiente mediante la raz6n y la observacion:
observando los organismos, incluyendo los humanos, viendo los fines
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a los que sirven ellos y sus partes y juzgando de forma consecuente.
Por ejemplo, considérese la actividad homosexual. Sabemos que es in-
moral porque la Biblia nos lo dice (la ley eterna) y es algo proscrito
por las leyes humanas. Pero la ley natural nos muestra por qué es re-
almente equivocada, porque los penes y las vaginas estdn hechos cla-
ramente para la copula heterosexual con los consecuentes embarazo
y alumbramiento. Usar los propios érganos de otra manera no es na-
tural: por supuesto, en Gltima instancia, un insulto a Dios, que es crea-
dor de todas las cosas y cuya Creacion es completamente buena.

LOS PROTESTANTES

En linea con su teologia, los reformistas mantuvieron una posicién
maés directamente basada en fuentes biblicas. Su fundamento teol6-
gico era la justificacién por la gracia, algo de lo que se podria pensar
que conducia a la complacencia moral. Recuérdese que la herejia de
Pelagio consistia en pensar que cada uno puede comprar su billete
para el Reino de los Cielos a través de buenas obras, y por tanto era
de esperar que los protestantes creyeran que los esfuerzos morales
carecian de sentido. Pero nada mis lejos de la verdad: «La fe por si
misma, sin obras, estd muerta» (Santiago, 2:17). Los actos de cada cual,
comparados con sus pecados, pueden ser insignificantes, pero la per-
sona tocada de la gracia divina actiia moralmente precisamente por
ello, y no por un estéril sentido del deber, esperando que con éste se
gane la gracia. Lutero comparaba al cristiano con un joven amante.

Cuando un hombre y una mujer se quieren y gustan uno del otro y, por tanto,
creen en su amor, ;quién les ensefia cémo se han de comportar, qué es lo
que han de hacer, dejar sin hacer, decir, no decir, pensar? Unicamente la con-
fianza les ensefia todo esto y mds. No hacen diferencias en sus acciones: ha-
cen lo grande, lo perdurable, lo cuantioso del mismo modo que lo pequeiio,
lo fugaz, lo menor y todo ello con una voluntad gozosa, pacifica y confiada
(Lutero, 1915,1, p. 191).

No es que Lutero quisiera propugnar una reforma en la sociedad que
se correspondiera con su reforma religiosa. Previno contra la revo-
lucidn y la rebelién, considerando de una forma particularmente ne-
gativa a los que se levantaban en contra de las autoridades. Las
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personas a cargo del poder eran para él parecidas a los padres y, de
acuerdo con el mandamiento, habia que obedecerles y honrarlos.
«Mediante los gobernantes como mediante nuestros padres, Dios nos
proporciona comida, casa y cobijo, proteccion y seguridad. Por tanto,
como ostentan tal nombre y titulo con todo merecimiento como su
gloria principal, es nuestro deber honrarlos y venerarlos como el te-
sOro 0 joya mds preciosa sobre la faz de la Tierra» (Lutero, 1959, pp.
29-30). A la inversa, los que se rebelan contra la autoridad estdn en
un error y merecen castigo. «<Lo que buscamos y merecemos no es
luego pagado en recompensa... ;Por qué, piensas, que el mundo est4
tan lleno de infelicidad, vergiienza, miseria y crimen? Es porque cada
cual quiere ser su propio duefio, encontrarse libre de cualquier auto-
ridad, no ocuparse de nadie mds y hacer lo que le plazca» (p. 30).

De modo parecido Calvino destacé la importancia de la obediencia
a las autoridades y la observancia de las leyes del estado. Después de
todo, jhabia sido educado como abogado! Pero, para él, el énfasis
principal estaba en la soberania de Dios: todo sucede por y a causa
de €l. Por esta razon, los gobernantes actian con su autoridad y en-
contramos a Calvino més dispuesto que la mayoria a suscribir un li-
derazgo democraticamente elegido y a justificar una rebelidn frente
a un falso gobernante.

iY cudn absurdo seria que, por satisfacer a los hombres, se incurriera en el
desagrado de Aquél en virtud del cual se obedece a los propios hombres!
Por eso el Sefior es Rey de Reyes que, cuando abre su sagrada boca, sélo a
€l hay que escuchar, antes y por encima de todos los hombres; aparte de é1
estamos sujetos a los hombres que sobre nosotros tienen autoridad, pero
s6lo por él. Si ellos ordenan algo en su contra, ignorémoslo... Y para que
nuestro valor no nos abandone, Pablo nos espolea con otro aguijén: que he-
mos sido redimidos por Cristo a un precio tan alto en su redencion que no
debemos esclavizarnos nosotros mismos a los malvados deseos de los hom-
bres, y mucho menos ser sujetos de su impiedad (Calvino, 1960, 1520-1, IV,
20, 32).

No es que Calvino se ocupara especialmente de esos gobernantes o
estados que extraen su violencia de una interpretacién falsa de las
Escrituras. «Porque no constituye ninguna diferencia si se es un rey
o el més insignificante de los seres humanos que invade un pafs ajeno
a lo que no tiene derecho y se comporta como un enemigo. Todos
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han de ser considerados, por igual, como ladrones y ser castigados de
modo consecuente» (Calvino, 1960, 1499,1V, 20, 11). Lo cual justifica
tanto una fuerza de policia dentro del estado como un ejército puesto
en pie para la defensa ante un ataque.

Al proponer este argumento sobre la necesidad de un ejército y el
uso justificado de la fuerza, Calvino estaba escribiendo contra las ten-
dencias més radicales de la Reforma: los anabaptistas. No querian te-
ner nada que ver con la violencia e insistian en una lectura literal de
los mandamientos de Cristo, tratando de vivir a menudo de forma co-
lectiva, sin propiedad privada, de acuerdo con lo que creian manda-
tos directos de Jesus. En esa tradicion, los cudqueros eran pacifistas
convencidos y, aunque no se recluian fisicamente y vivian al margen
de los demads, como los menonitas, despreciaban las pompas del mundo
como los buenos vestidos, los honores y los titulos. «No es conforme
a derecho que los hombres reciban pomposos titulos como Su Alteza,
Su Majestad, Su Eminencia, Su Excelentisimo, Su Graciosa Majestad,
Su Sefioria, Su Honorable Majestad, etc., ni utilizar esas pomposas pa-
labras, a menudo llamadas Tratamientos» (Barclay, 1908, citado en
Beach y Niebuhr, 1955, p. 320).

Incluso hoy en dia, existe un cierto literalismo en la interpreta-
cién cudquera del Sermén de la Montafia que contrasta fuertemente
con su actitud mucho mas relajada y moderada con respecto a otros
pasajes de la Biblia, como los capitulos iniciales del Génesis. No se
trata de que les preocupe sélo lo que (hoy dia) parecen trivialidades
y episodios culturales, como la manera de dirigirse a un superior con
«ti» en lugar de «Usted» o la de descubrirse en presencia del rey. Los
cudqueros se tomaron muy en serio la afirmacién de Jests, reforzada
por San Pablo, de que todos los humanos son iguales a la luz de Dios.
Para ellos, todo el mundo estd bendito por la presencia de Dios en
su pecho, la «luz interior». Era una teologia de esta clase la que les
condujo a implicarse enseguida y de forma permanente en la van-
guardia del movimiento por la abolicién de la esclavitud: una tradi-
cién que sigue viva hoy dia (para una interpretacién reformista actual
de los Evangelios, véase Murphy, 1997).

Se podrian seguir enumerando otros datos y matices de las con-
cepciones que se han expuesto. Esté el tranquilo racionalismo de los
anglicanos dieciochescos y el emotivismo del movimiento evangélico
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de John Wesley: algo que iba dirigido, mas alla de las clases medias, a
los pobres y desposeidos, incitindoles a mejorar en virtud de la ma-
yor gloria de Dios. «<Habiendo ganado primero todo lo que puedes y,
en segundo lugar, ahorrado todo lo que puedes,luego “da todo lo que
puedas”» (Wesley, s. f., p. 706). Estan los movimientos sociales del si-
glo X1X, en especial a finales de dicho siglo, cuando los cristianos mas
conscientes se preocuparon cada vez mas de la industrializacién, ad-
virtiendo sus costes en vidas y moralidad para la dignidad humana.
De forma parecida existen movimientos en el siglo XX; por ejemplo,
la teologia de la liberacion, especialmente importante en circulos ca-
télicos de América del Sur, que utiliza ideas del marxismo para situar
a la iglesia del lado de los pobres frente a los ricos y los poderosos.

¢ VALE TODO?

A estas alturas el cinico puede estar concluyendo que, lejos de haber
algo asi como una ética cristiana, existen tantas posiciones como au-
tores sobre el tema. Sencillamente nada esta prohibido para los que
actian en nombre del Sefior y, frecuentemente, se han presentado li-
neas de accién completamente contradictorias como el auténtico ca-
mino cristiano. Los cristianos han defendido la propiedad, los cristianos
han denunciado la propiedad. Los cristianos han defendido hacer la
guerra, los cristianos han sido pacifistas. Los cristianos han sido pro-
pietarios de esclavos, los cristianos han sido abolicionistas. Los cris-
tianos han condenado la conducta homosexual, el control de natalidad
y el aborto, los cristianos (especialmente en los dltimos tiempos) han
celebrado la conducta homosexual, promovido el control de natali-
dad y defendido el aborto. Simplemente, desde el punto de vista de
la ética normativa, no existe ninguna conclusién que se pueda extraer
acerca del pensamiento y la conducta cristianos.

En un cierto nivel, esto es seguramente verdad. «Si ves que no hay
verdugos, funcionarios, jueces, sefiores o principes y piensas que es-
tas cualificado, debes ofrecer tus servicios y buscar el cargo, que la
autoridad esencial de gobierno no se vea menoscabada y se vuelva
débil y perezca» (Lutero, 1962, p. 95). Si Martin Lutero puede decir
esto, entonces casi todo parece estar abierto. Sin embargo, por su-



198 MICHAEL RUSE

puesto, en otro nivel, esto no es cierto. Sea lo que sea lo que uno de-
cida y cédmo actiie, se tiene que estar infundido por el amor cristiano;
no solo respecto a los propios amigos y familia, sino también con los
propios enemigos. Por ejemplo, si uno estd convencido de que la via
cristiana implica la fuerza fisica —y, en el caso paradigmaético, mu-
chos cristianos creen que no era necesario un gran convencimiento
en el caso de Adolf Hitler—, entonces, por mucho que uno odie sus
actos, la intencioén siempre tiene que ser la de amor incluso ante el
mas vil de los seres humanos. Torturar a Hitler podria haber sido muy
satisfactorio. Pero no habria sido cristiano.

En términos positivos, por muy lejos que se piense que se aplica el
mandamiento del amor (diremos mds adelante algo mas), como cris-
tiano se tiene la obligacién de socorrer a los pobres y amparar a los
desahuciados: a la viuda y al huérfano, al prisionero, al agonizante y
al desamparado. El cristianismo de la Madre Teresa y sus actividades
en Calcuta no estaban relacionadas por casualidad. Es més, incluso
aunque quizas se pueda no estar de acuerdo con ella en algunas co-
sas —la no permisividad del control de la natalidad y del aborto, por
ejemplo—, se puede entender la naturaleza cristiana de su insistencia
en el control individual, particularmente en asuntos sexuales. Los cris-
tianos van (y han ido) desde el rechazo mas rigido de toda actividad
sexual, excepto en el caso de limitados actos sexuales en el seno del
matrimonio (considerado é1 mismo como inferior al estado més per-
fecto), a una tolerante aceptacién de virtualmente todas las formas
en que los humanos buscamos una satisfaccién erética. No obstante,
existe un supuesto que favorece la autodisciplina (Ruse, 1988b). Pre-
tender otra cosa equivale a ignorar la herencia del cristianismo.

LOS FUNDAMENTOS

. Qué hay acerca de la cuestién de los fundamentos? ;Cudl es la me-
taética cristiana? Lo mads obvio y central es que el cristiano pone su
fe en Dios tal como se nos ha revelado a través de Jesucristo —en su
amor y cuidado por nosotros— y encuentra la justificacion de la ética
sustantiva en la voluntad de Dios. Hemos de hacer lo que El quiere.
.Y por qué deberiamos hace lo que El quiere? Bueno, en tltima ins-
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tancia, porque es lo que El quiere que hagamos, jfinal del argumento!
No tenemos que razonar por qué. Esta es una tradicién que se re-
monta al pensamiento judio. Dios le dice a Abraham que ha de sa-
crificar a su hijo Isaac: un hijo nacido tras muchos intentos. Abraham
simplemente no se plantea si eso es lo que ha de hacer. Dios ha
hablado y ha expresado sus 6rdenes y ése es todo el asunto. Lo mismo
sucede para el cristiano. En el Sermé6n de la Montafia, Jests no ra-
zona con el auditorio, tratando de persuadirles de su opinién. En vez
de ello, se conecta con las expectativas del cristiano. Se trata de co-
sas que hay que hacer, porque son cosas que Dios quiere. Y 1o mismo
vale para el cristiano de hoy dia. El camino de la Cruz es una exi-
gencia de Dios a sus siibditos.

En un cierto sentido, todo esto parece como un pacto o un trato.
T haces lo que te pido y yo te ofrezco bienes a cambio: una tierra que
rezuma leche y miel quizas, una redencion de tus pecados o la vida
eterna. Ciertamente ésta es la forma del trato de Abraham con Ya-
veh. Td mantienes tu parte del trato y yo mantengo la mia. La sefial
de que el que pacta mantiene su parte no es sino algo que el Sefior ha
decidido que es un signo. «Este es el trato que habréas de mantener en-
tre ti y yo, y tras de ti todos tus descendientes: todo varén habra de
ser circuncidado» (Gén., 17:10). Si el Sefior hubiera decidido un ta-
tuaje facial, como los que son propios de algunas tribus africanas, eso
es lo que habria que haber hecho con la misma justificacién

No obstante, es preciso que exista algo mas para los judios y, cier-
tamente, para los cristianos. Platon, en el Eutifron, cuatrocientos afios
antes de Jesus, puso el dedo en la llaga de las versiones toscas de la
teoria de los mandamientos divinos. Lo que es bueno, ;jes bueno sim-
plemente porque lo manda Dios o lo manda Dios porque es bueno?
(Podria Dios mandar cualquier cosa arbitraria sin mas? Por ejemplo,
(podria hacer Dios que la violacién fuera una practica éticamente
aceptable? ;O éticamente obligatoria? jSeguro que no! En ese caso,
parece que Dios manda cosas porque son buenas, lo cual hace pare-
cer a lo bueno como independiente de la voluntad o de la intencién
de Dios. Desde una perspectiva metaética, su voluntad es irrelevante,
aunque evidentemente respalda la moralidad con el palo y la zana-
horia divinos.

Por supuesto, las cosas no son tan simples, de ningtin modo (Quinn,
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1978). Dios es el creador de todo, de forma que en ultima instancia
la moralidad ha de basarse en su voluntad y en el poder de su crea-
cién. No obstante, aunque es omnipotente, hemos visto que eso no
implica que pueda hacer lo imposible. Ademds, en su naturaleza El
es infinitamente bueno. Podria hacer o desear el mal, pero no esta en
su naturaleza hacerlo. A diferencia de nosotros, Dios no estd mar-
cado por el pecado original. Por eso, por una parte, Dios est4 limi-
tado por la necesidad practica. Para mencionar el punto que Kant
establecié —como Kant era hijo de padres profundamente pietistas
(anabaptistas), no es una sorpresa que lo hiciera— Dios no podria
mantener una sociedad feliz y efectiva si todo el mundo pudiera men-
tir, engafiar y romper sus promesas con impunidad. Sencillamente
eso no es posible y Dios nunca ha sostenido que es capaz de lo im-
posible. Por otro lado, Dios sélo podria querer lo que es mejor para
nosotros y solo podria hacer y respaldar las reglas que para nosotros
son mejores. Si Dios pudiese hacer una sociedad que funcionase como
la sociedad bajo los nazis —a algunos les iria bien, pero otros sufri-
rian horriblemente—, nunca lo haria. Soy libre para ir por la noche
con un hacha y matar a mis hijos pero no lo haria del mismo modo
que Dios no haria nada similar.

Para el cristiano hay una necesidad en la moralidad —una uni-
versalidad— que es pedida, exigida, por Dios, que no es caprichoso
ni arbitrario. Dios quiere lo que esta bien y, con su gracia, nos per-
dona cuando caemos. Pero Dios no lo hace todo simplemente de paso.
La moralidad es parte de la naturaleza de las cosas. La doctrina ca-
tolica de la ley natural destaca esto de la forma mas rotunda —como
Dios ha hecho hembra y varén, ciertos actos sexuales son necesaria-
mente naturales y apropiados—, pero es una conclusién general man-
tenida por todos los cristianos. Si se va a argumentar que algo es
moralmente aceptable, entonces se ha de mostrar que es natural. Por
ejemplo, considérense los debates sobre el control de la natalidad y
la limitacién de la poblacion. Antes, cuando la mayoria de los huma-
nos se morian antes de reproducirse —por las enfermedades infan-
tiles y demds—, era completamente natural tener tantos hijos como
fuera posible. Hoy en dia, los que argumentan a favor del control de
natalidad lo hacen apelando a la existencia de pricticas médicas mo-
dernas y demds, que mantienen a la gente hasta su edad adulta y con-
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tribuyen de ese modo, indirectamente, a una tremenda explosién de
la poblacién. En consecuencia, se argumenta que ya no es natural
—Y por tanto ya no es obligatorio para el cristiano— tener tantos hi-
jos como sea posible. Se ha de hacer algo para limitar o protegerse
de algo asi.

De forma similar, pero en el polo opuesto, los que argumentan en
contra del control de natalidad aducen que esa prictica no es natu-
ral: «Como... el acto conyugal tiene como primer destino por natu-
raleza la consecucién de hijos, aquellos que al ejercerlo frustran de
forma deliberada su capacidad y propdsito naturales pecan contra la
naturaleza y cometen un acto que es vergonzoso € intrinsecamente
vicioso» (Pio XI, 1933, p. 25). Pero obsérvese que la Iglesia Catdlica
hoy dia permite el método periddico de control, que se juzga natu-
ral. Obsérvese también que, en Occidente, muchos catélicos ignoran
las ensefianzas de la Iglesia en el caso de la anticoncepcién. Piensan
que la Iglesia estd retrasada con respecto a lo que ahora est4 bien, es
adecuado y natural. Aparte de todo, la gente reconoce hoy en dia que
las relaciones sexuales en los humanos promueven vinculos de igual-
dad —las mujeres son permanentemente receptivas y no esperan a
encontrarse en el periodo fértil— y esos beneficios son importantes
para el cuidado de los nifios, progenie que tiene un proceso de desa-
rrollo muy lento y muy exigente. La anticoncepcién puede por tanto
ser defendida bajo una base estrictamente tomista.

Dejemos ahora los detalles y los ejemplos. Ante nosotros tene-
mos un panorama de la posicién cristiana sobre la moralidad. Vayamos
ahora a la posicion tradicional sobre la evolucion y la ética.






CAPITULO 10

EL DARWINISMO SOCIAL

La mayor deuda que tiene toda la ética evolucionista tradicional que
se conoce como darwinismo social es con el colega de Darwin, el evo-
lucionista inglés Herbert Spencer. Es cierto que en El origen del hom-
bre Darwin efectiia prescripciones y juicios morales —completamente
convencionales, de clase media-alta victoriana—. Incluso quienes
nunca habian leido El origen de las especies a menudo usaban a
Darwin y su reputacién para apoyar sus conclusiones. Pero quien
realmente era importante era Spencer y, por €so, vamos a comenzar
con él.

HERBERT SPENCER

En principio, en cuanto a lo sustantivo, la estrategia social darwinista
es simple y directa. Se descubre la naturaleza del proceso evolucio-
nista —el mecanismo o causa de la evolucion— y luego se transfiere
al dominio humano, argumentando que lo que se da como cuestién
de hecho entre los organismos se da como cuestién de obligacion en-
tre los humanos (Ruse, 1986a). Herber Spencer parece personificar
esta estrategia. Comenzoé con la lucha por la existencia y los consi-
guientes efectos selectivos: una conexién que publicé en 1852, afios
después de que Darwin hiciera la conexién, pero afios antes de que
Darwin la publicara. Luego lo transfiri6 al dominio humano: aqui no
hay mucho que decir en realidad, ya que Spencer hizo especulacio-
nes sobre los efectos selectivos poniendo como ejemplo las diferen-
tes naturalezas y comportamientos de escoceses e irlandeses. Concluy6
que la lucha y la seleccién en la sociedad se traduce en un extremo
laissez faire en socioeconomia. El estado debe estar al margen del
modo en que las personas persiguen sus propios intereses y no debe
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regular las précticas ni reajustar desequilibrios o desigualdades. El
desenfreno libertario, por tanto, no s6lo es como son las cosas, sino
el modo en que deberian ser (Spencer 1852a, 1852b, 1862, 1892).

Ciertamente, hay parte de verdad en esta imagen. Spencer estaba
tan comprometido con el laissez faire que consideraba que el estado
jni siquiera tendria que haber provisto de faros! Habria que dejar que
los propietarios de barcos se reunieran y los adquirieran, si es que los
necesitaban. Una y otra vez tronaba contra cualquier estado que ayu-
dara a los pobres y criticaba duramente a quienes no estaban de
acuerdo.

Ciegos al hecho de que bajo el orden natural de las cosas la sociedad estd
eliminando sus miembros enfermos, imbéciles, lentos, vacilantes y sin fe, es-
tos hombres irreflexivos, aunque bienintencionados, abogan por una inter-
ferencia que no sélo detiene el proceso purificador, sino que incluso aumenta
el vicio: promueve completamente la multiplicacién de los inconscientes e
incompetentes ofreciéndoles un sustento inagotable y desanima la multipli-
cacién de los competentes y prudentes aumentando la dificultad de mante-
ner una familia (Spencer, 1851, pp. 323-324).

Se pueden encontrar enunciados similares en los escritos de los se-
guidores de Spencer, especialmente en los del soci6logo americano de
principios de siglo William Graham Sumner: «Los hechos de la vida
humana... son en muchos aspectos duros y rigurosos. Cada uno de no-
sotros s0lo puede mantenerse firme contra las fuerzas destructivas y
las necesidades recurrentes de la vida, mediante el esfuerzo activo;y cuanto
mayor es el grado de desarrollo al que queremos llegar, mayor es el
coste proporcional de cada etapa» (Sumner, 1914, p. 30).

Pero hay —tiene que haber— mucho més. Pese a que €l descu-
bri6 de manera independiente la seleccién natural, ésta fue siempre
una parte menor de la imagen evolucionista espenceriana. La he-
rencia lamarckiana de las caracteristicas adquiridas era la principal
fuerza motora del evolucionismo de Spencer (1864). Y, lo que atin
era mas anémalo, muchas de las afirmaciones a favor del laissez faire
que suenan mds duras aparecen en su Social Statics, escrita jantes
de que se convirtiera en un evolucionista hecho y derecho! La ver-
dad es que se puede atribuir su teoria ética més que a ninguna otra
cosa, a su fondo de inconformismo protestante, que consideraba que



EL DARWINISMO SOCIAL 205

las leyes sobre los pobres, etc., mantenian a gran parte de la pobla-
cién en un estado de perpetua pobreza y dependencia, sirviendo de
ese modo a los fines de los ricos y poderosos (representados por la
iglesia anglicana) que heredaban su riqueza y estatus y quienes no
temian la amenaza de la competencia de los mas talentosos o indus-
triosos (Spencer, 1904; Duncan, 1908). Es cierto que el evolucionismo
de Spencer se desarroll6 para confirmar y apoyar estas ideas, pero la
ética no se deducia simplemente de la biologia.

Ademads, Spencer no negaba el mérito de la caridad individual. A
lo que se oponia, mds bien, era a las instituciones de caridad apoya-
das por el estado. Se puede decir practicamente lo mismo de sus se-
guidores. John D. Rockefeller, el fundador de Standard Oil y uno de
los hombres de negocios mas notables de comienzos del siglo XX, es-
taba abiertamente en contra de la intervencién del estado. Dedic6
mucho tiempo a oponerse al gobierno federal que trataba de rom-
per el monopolio que habia establecido sobre la distribucién y venta
de petréleo. Se justificaba en términos darwinistas, diciendo que los
aptos lo harian y sobrevivirian. No obstante, desde el principio se ha-
bia aplicado a si mismo un diezmo y era muy generoso en sus obras
de caridad. Del mismo modo, el seguidor de Spencer, Andrew Car-
negie, fundador de la United States Steel, afirmaba que ningtin hom-
bre rico debia morir rico. Financié con generosidad las bibliotecas
publicas: lugares a donde podian ir los nifios pobres pero con talento
y,de ese modo, mejorar y ascender en la sociedad (Russett, 1976; Ban-
nister, 1979).

ALTERNATIVAS AL «LAISSEZ FAIRE»

Las motivaciones de Spencer, como las de sus seguidores, debian mu-
cho a su herencia cristiana: a menudo habian tenido una educacién
presbiteriana, que insistia en la frugalidad, el trabajo duro, las virtu-
des del trabajo y los negocios y (por encima de todo) que Dios nos
ha considerado a algunos de nosotros como ovejas y a otros como ca-
bras. No es que el evolucionismo fuera algo superficial. Estaba pro-
fundamente arraigado, incluso aunque no fuera el unico factor. Se
puede decir lo mismo de los éticos evolucionistas que querian extraer
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conclusiones muy diferentes a las de Spencer: la gente que queria ar-
gumentar que, en lugar de apoyar el capitalismo y negar el socialismo,
la evolucién promueve un estado fuerte e intenta reducir la desi-
gualdad a través de su control. A pesar de su amistad con Spencer,
Thomas Henry Huxley es paradigmatico en este punto. Formaba parte
de un grupo de cientificos que, junto con sus estudiantes, cada vez te-
nian més éxito en alcanzar posiciones de autoridad y poder dentro
de las universidades y la administraciéon del estado, y que se volvian
convenientemente escépticos con respecto al laissez faire radical.
Ellos apreciaban las virtudes de la burocracia y de la intervencion es-
tatal, en la educacién y en otras partes (Huxley, 1871).

Otros eran mas extremistas. Alfred Russel Wallace, el codescu-
bridor de la seleccién natural, fue siempre un ardiente socialista que
pensaba que el estado podia y debia regular las vidas de las personas
en su beneficio (Wallace, 1805; Marchant, 1916; Ruse, 1996a). Sus
ideas estuvieron motivadas e influidas desde muy pronto por el pro-
pietario de molinos escocés Robert Owen y obtenia consuelo de su
profundo entusiasmo por el espiritualismo —en el que veia una fuerza
rectora que presidia los destinos humanos—. Pero la justificacién de
Wallace era evolucionista. En contra de lo que pensaba Darwin, con-
sideraba que la seleccién favorece tanto a los grupos como a los in-
dividuos, y concluia que un estado basado en y regido por principios
socialistas seria mejor —y estaria mejor preparado para el futuro—
que uno que se doblegara simplemente ante las fuerzas del mercado
(véase también Jones, 1980). Razonamientos parecidos llevaron a su
anarquismo al principe ruso Petr Kropotkin. Crefa que existe una so-
lidaridad natural entre la gente (y los animales) que él denominaba
«ayuda mutua». Para Kropotkin, que provenia de la Rusia del siglo
XIX —una inmensa sociedad preindustrial en la que la principal ame-
naza para la vida provenia de los elementos— parecia evidente que
la evolucion trabajaria a favor del bien y la solidaridad y no del dafio
y la competicion. «Las especies animales, en las que la lucha indivi-
dual se ha reducido a sus limites minimos y la préctica de la ayuda
mutua ha logrado su mayor desarrollo, son invariablemente las més
numerosas, las mas prdsperas, y las mas propensas al progreso fu-
turo... las especies no sociables, por el contrario, estdn condenadas a
la ruina» (Kropotkin, 1902, p. 293).
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GUERRA Y PAZ

Pero todo esto —por muy cdlidos y carifiosos que puedan ser estos
sentimientos— ignora, seguramente, el principal empuje del darwi-
nismo social, lo que le ha dado una merecida mala fama. Las ideas
de Darwin pasaron al continente, a Alemania en especial, haciendo
que los sentimientos bélicos entre naciones se justificaran, en nom-
bre de Darwin, como una cosa natural. Proporcionaban una idea mo-
triz para el militarismo que desembocé en la Primera Guerra Mundial,
asi como la justificacion teédrica de las siniestras filosofias que sur-
gieron como consecuencia: el comunismo y el nacionalsocialismo.
«Quien quiera vivir, debe luchar y quien no quiera luchar en este
mundo, en el que la lucha eterna es la ley de la vida, no tiene dere-
cho a existir» (Hitler, 1939, p. 242). Asi lo decia Adolf Hitler en Mein
Kampf.

Aqui también, no obstante, estdn mezcladas las cosas con respecto,
tanto a los influjos como a las consecuencias. Comencemos con el mi-
litarismo. Es cierto que en nombre de Darwin se puede justificar la
fuerza y la expansién. Huxley era uno de los que pensaba que la fuerza
y la violencia tendian a ser naturales, aunque explicitaba que no eran
morales, sino que habia que combatirlas en nombre de la moralidad.
Otros iban maés lejos, por la via del sanguinario mono salvaje, reco-
nociendo que nuestra naturaleza es como son las cosas y como estdn
destinadas a ser. Un autor, en un pasaje que seguramente debe mu-
cho a Hegel tanto como a Darwin, afirmaba que la guerra es «una
fase del esfuerzo vital del Estado para completar la autorrealizacion,
una fase de la eterna empresa, la perpetua lucha omnipresente de to-
dos los seres hacia la completa realizacién de todos sus deseos» (Crook,
1994, p. 137). Aunque no con tanto entusiasmo, otros vieron «mas o
menos normal que los hombres volvieran en ocasiones a bajar en la
escala evolutiva... para romper con las complejas convenciones y la ru-
tina de la vida civilizada y volver al estado de los trogloditas en las
cavernas». Y también «El hombre siempre ha sido un luchador y su
pasién por matar animales. .. y razas inferiores... es lo que quizds en
el oscuro pasado destruy6 tan eficazmente el eslabén perdido entre
los grandes monos fésiles de la era terciaria y los hombres inferiores
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del tipo neandertal. Todos estos son ejemplos del instinto que no po-
demos erradicar o suprimir, sino que en todo caso podemos subli-
mar» (pp. 143-144).

Algunos, sin embargo, subrayaban que la guerra es tan solo una
fase temporal y primitiva e instaban a la paz en nombre de la evolu-
cién. Spencer se hallaba en la vanguardia de este grupo. Quizds era
importante también el inconformismo —en su pasado habia elementos
cudqueros—, pero su justificaciéon también era evolutiva. De hecho,
la esencia de la postura de Spencer fue que la lucha lamarckiana sig-
nifica la ascensién en la cadena del ser, con un consecuente descenso
en la fertilidad (pues el esfuerzo se dirige a la capacidad cerebral, y
no a la reproduccién), con un descenso de la lucha y la paz universal.
Esto cuadra con su creencia de que lo mejor para los negocios y el
laissez faire irrestricto es el libre comercio y las fronteras abiertas. Lo
ultimo que queria Spencer era derrochar en gastos militares y erigir
barreras al libre intercambio comercial.

Otros pensaban lo mismo antes y durante la Primera Guerra Mun-
dial (Mitman, 1990). Pero, ;qué sucede con las ideologias? Comen-
cemos con el comunismo. Tanto a Engels como a Marx les gustaba el
Origen (aunque lo consideraban toscamente empirico e inglés) y, en
la tumba de Marx, Engels llegé a decir que Marx hizo en el mundo
social lo que Darwin en el biolégico (Young, 1985). Por ese motivo,
siempre hubo un lugar acogedor para el darwinismo en el sistema so-
viético, aunque hay que sefialar que gran parte del pensamiento era
mas aleman que darwinista: La dialéctica de la Naturaleza, obra de
Engels publicada péstumamente, muestra el enorme influjo de la Na-
turphilosophie de Hegel. Cuando llegamos a la agricultura préctica,
la triste historia de Lysenko muestra que se tenia muy poco en cuenta
el mendelismo que complementaba al darwinismo (Joravsky, 1970).
El cambio lamarckiano mediante el esfuerzo tenia un atractivo na-
tural que no tenia el cambio darwinista mediante la seleccién natu-
ral. Por ello, dificilmente se puede decir que el darwinismo influyera
realmente en el marxismo o el posterior comunismo: se utilizaba prin-
cipalmente como justificacién. Sin embargo, los estudiosos muestran
que, sobre todo en América, muchos de los que se denominaban mar-
xistas debian mds al evolucionismo —en especial a Spencer— que a
Marx (Pittenger, 1993). A eso se afiadia, a menudo, una pizca de ley
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biogenética —que la ontogenia recapitula la filogenia— cuando se
argumentaba que las sociedades van de las primitivas (y homogé-
neas) a las mas desarrolladas (y heterogéneas) que son las comunis-
tas (Richards, 1987).

El nacionalsocialismo, igualmente, mantiene una relacion ambi-
gua con las ideas evolucionistas. Ernst Haeckel —aunque se consi-
deraba el discipulo aleman de Darwin— favorecia mas una perspectiva
de grupo que una basada en el individuo. La utilizaba para argumentar
a favor de las virtudes del estado integrado con una administracién
fuerte militar y eficaz y universidades bien apoyadas: jde hecho, Pru-
sia bajo Bismarck! Se puede apreciar aqui el boceto del Tercer Reich,
a lo que se podrian afiadir otros elementos: un aprecio por la forma
m4s elevada de ser humano, que da la causalidad de que es nérdico
y que excluye otras razas, como los negros o los judios. Habia otras
ideas que iban a reaparecer en la década de mil novecientos treinta,
incluyendo ideas sobre las virtudes de la cria selectiva y la elimina-
cién de los no aptos (eugenesia), asi como una fuerte oposicion al
cristianismo como religién de los débiles. Es notorio que Hitler des-
defiaba el cristianismo, argumentando que trataba de poner la hu-
manidad fuera o mas alla de la naturaleza, cuando debemos darnos
cuenta de que todos formamos parte del flujo vital de ella. j{Incluso
condenaba el cristianismo por oponerse a la evolucion! (Gasman,
1971, p. 168, nota 113).

Pero ésta es solo una pequefia parte de la historia y las superpo-
siciones se deben frecuentemente mds a una causa comin que a una
causa y un acontecimiento (Kelley, 1981; aunque véase Gasman, 1998).
La filosofia de Hitler debia mas a la ideologia volkista * del siglo x1x
que consideraba que tnicamente los germanos eran la raza suprema,
amenazada por extrafios: amenazada, sobre todo, por los judios. Eso
condujo a lo que se ha denominado antisemitismo «apocaliptico» o
«redentor»: un antisemitismo que tiene una especie de estatuto on-

* El concepto de Volk (pueblo, nacién, raza) ha sido una idea subyacente en la histo-
ria alemana desde comienzos del siglo X1x. A esa denominacién estd asociado un sen-
timiento de superioridad de la cultura alemana y la idea de un destino universal del
pueblo alemén [N de los T).
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toldgico o religioso (Friedlander, 1997). A Haeckel, en cambio, puede
que no le importaran mucho los judios, y su solucién era la de asimi-
larlos. Eso era lo tdltimo que se le ocurriria a Hitler. Es mas, la evo-
lucién —como la veian de forma muy clara la mayoria de los nazis—
se oponia de forma fundamental a la ideologia del nacionalsocialismo.
Dentro de la teoria evolucionista, no hay justificacién para decir que
la raza germana sea la tnica superior, pues se niega que ese estado
de hechos pueda ser permanente, hay conexién entre todos los pue-
blos, incluyendo arios y judios, existe un origen simiesco, y todo lo
demds. Dificilmente sorprende que las celebraciones nazis del cen-
tenario de Haeckel pasaran inadvertidas y que las obras evolucio-
nistas estuvieran entre las proscritas por el partido. Los nazis sabian
quiénes eran sus amigos y quiénes no.

LAS MUJERES

(Qué sucede con las ideas sociales? Un punto en el que se le en-
cuentran defectos a menudo al darwinismo social —al darwinismo
en general— es con respecto a las hembras. «El apoyo ofrecido por
una ciencia que en esos dias era aceptada, en su mayor parte, como
objetiva y libre de valores reforzé inmensamente el patriarcado du-
rante las décadas siguientes. El Origen proporcioné un mecanismo
para convertir ideas culturalmente enraizadas sobre la jerarquia fe-
menina en jerarquia sexual, permanente y biolégicamente determi-
nada» (Erskine, 1995, p. 118). Esta valoracion es cierta. Se describe a
las mujeres de forma degradante y despectiva, lo que se utiliza como
justificacion de actitudes morales y politica social. Es cierto que si se
examina El origen del hombre, se encuentran algunos sentimientos
victorianos muy convencionales sobre los sexos y sus méritos relati-
vos. «El hombre tiene més coraje, es mas belicoso y enérgico que
la mujer y tiene un genio mds inventivo» (Darwin, 1871, 2, p. 316).
En compensacion, la mujer tiene «mds ternura y es menos egoista»
(p. 326). Podias estar leyendo una novela de Charles Dickens.
Incluso quienes eran favorables a las mujeres, como Huxley, por
lo general acababan concluyendo que lamentablemente las mujeres
son inferiores a los hombres y que eso justifica acciones discrimina-
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torias, como excluir a las mujeres de las sociedades y de las universi-
dades. Y si la seleccion sexual no funciona —Darwin pensaba que las
diferencias entre hombres y mujeres son funcién directa de este me-
canismo— entonces interviene la ley biogenética.

En los reinos animal y vegetal encontramos esta ley invariable: la rapidez
de crecimiento es inversamente proporcional al grado de perfeccién en la
madurez. Cuanto maés alto estd el animal o la planta en la escala del ser, mds
lentamente alcanza su méaxima capacidad de desarrollo. Las chicas son fisica
y mentalmente mds precoces que los chicos. La hembra humana llega a la
madurez antes que el macho, y proporciona uno de los argumentos més po-
derosos contra la supuesta igualdad entre los sexos. El juicio mds vivo de las
chicas es el instinto, o la facultad intuitiva al operar; mientras que el chico
mas lento es un ejemplo de que atin no se ha desarrollado su latente poder
de razonamiento. Comparémoslos después, cuando el chico se ha conver-
tido en un joven lleno de inteligencia y la chica ha sido educada como una
joven sefiorita que lee novelas, hace ganchillo y se pone histérica cuando ve
un ratén o una arafia (Allan, 1869, p. cxcvii).

Sin embargo, una vez mds, como sucede con la guerra y la violencia,
encontramos que otros han afirmado justo lo contrario jtambién en
nombre de la evolucién! Del mismo modo que se ha utilizado el dar-
winismo como vehiculo de ideas sexistas, jtambién se ha usado como
vehiculo de ideas feministas! Consideremos a Wallace. Mantenia que
la idea del progreso humano depende, en tltimo término, de la se-
leccién sexual femenina. No se puede confiar el futuro de nuestra
raza a los hombres. Afortunadamente, en el futuro, las jévenes to-
maran las riendas, eligiendo como parejas s6lo los hombres con las
propiedades intelectuales y morales més elevadas. De ese modo queda
garantizado el progreso ascendente.

En una sociedad reformada asi, el hombre de gusto degradado o de inte-
lecto débil tendrd poca oportunidad de encontrar una esposa y esas malas
cualidades desaparecerdn con él. Por otro lado, el mas perfecto y bello en
cuerpo y alma serd el mds buscado y por eso es més probable que se case
pronto; los que estén menos dotados, después, y los menos agraciados en
todo, los ultimos, y eso sucederd en ambos sexos (Wallace, 1900, 2, p. 507).

Hay una especie de eugenesia natural que llevara a una mejora ge-
neral de la especie humana: «Funcionando durante sucesivas gene-
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raciones, a la larga, hara que el hombre medio sea igual a quienes es-
tan entre los mds avanzados de la raza». Se puede objetar que, si Wa-
llace realmente pensaba que esto era remotamente posible —que las
mujeres jovenes se emparejarian en el futuro, libremente, sélo con lo
mejor de la cosecha humana— entonces su conocimiento de la na-
turaleza humana estaba a la par de sus conmovedoras creencias en
la integridad de los espiritualistas. Pero el caso es que Wallace hacia
esas afirmaciones en nombre de la evolucion. Y, después de Darwin,
si hay algun evolucionista del siglo X1X que merece llamarse «darwi-
nista» es él.

Consideremos hoy a la antropéloga biolégica Sara Blaffer Hrdy.
En su libro The Woman that Never Evolved (1981), ha presentado
una imagen feminista de la evolucién humana y de la naturaleza re-
sultante que no estaria fuera de lugar en la revista Ms. Argumenta
que la tinica razén por la que las hembras humanas ocultan su ovu-
lacién es para mantener sujetos a los pobres machos con la cuerda
del cuidado parental. Como a partir de un breve encuentro sexual no
saben, ni pueden saber, si son o no los padres de los nifios resultan-
tes, se mantendran cerca: alejando a los rivales pero ayudando a criar
a los hijos de vez en cuando. Si no lo hacen, las mujeres los descarta-
ran. Se podria decir que Lisistrata estd en los genes. El feminismo he-
cho carne, también se podria decir. Y, como en el caso de Wallace, no
se puede descartar a Hrdy como un fenémeno secundario, una es-
pecie de monstruo cientifico. Es una de las evolucionistas de mayor
éxito hoy en dia, nada menos que miembro de la Academia Nacio-
nal de Ciencias.

BIODIVERSIDAD

Alhablar de Hrdy hemos pasado directamente del siglo x1x a finales
del siglo xx. Se podria emplear mucho tiempo en las prescripciones
de los darwinistas sociales de nuestro tiempo. Tenemos a Julian Hux-
ley, el nieto bidlogo de Thomas Henry Huxley, que dedic6 mucho
tiempo a promocionar las virtudes de la ciencia. Etico evolucionista,
fue quien insisti6 en que la UNESCO incluyera la ciencia (cuando era
primer director general de la organizacién) (Huxley, 1948). Luego es-
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taba G. G. Simpson, el azote de los extraterrestres, quien promociond
el sistema politico americano en nombre de la evolucién. «La demo-
cracia estd equivocada en muchos de sus actuales aspectos y bajo al-
gunas definiciones actuales, pero la democracia es la unica ideologia
politica que puede adoptar una sociedad éticamente buena mediante
las normas de ética aqui mantenidas» (Simpson, 1964, p. 321). Pero,
pasando rdpidamente por estos y otros, déjenme volver de nuevo a
Edward O. Wilson. Seria de esperar que €l también sacara implica-
ciones morales de su biologia evolucionista, y no decepciona:

Camus dijo que la tnica cuestién filoséfica seria era el suicidio. Eso es erré-
neo, incluso en un supuesto sentido estricto. El bidlogo, que se ocupa de cues-
tiones de fisiologia y de historia evolucionista, se da cuenta de que ¢l
autoconocimiento estd constrefiido y conformado por los centros de control
emocionales del hipotdlamo y los sistemas limbicos del cerebro. Estos cen-
tros inundan nuestra conciencia con todas las emociones —odio, amor, culpa,
temor y otros— que consultan los filésofos éticos que desean intuir los es-
tandares del bien y del mal. Entonces, estamos obligados a preguntar, ;qué
construyo el hipotdlamo y el sistema limbico? Evolucionaron por medio de
la seleccion natural. Hay que hacer que ese simple enunciado biolégico ex-
plique la ética y los fil6sofos éticos, si no la epistemologia y los epistemdlo-
gos, en toda su profundidad (Wilson, 1975, p. 3).

(Qué significa todo esto en la practica? Es fundamental en el pen-
samiento de Wilson la creencia de que todos los seres humanos tienen
un amor por la naturaleza biol6gicamente heredado. Aparentemente,
los humanos hemos evolucionado hasta tal punto que tenemos una
relacién simbiética con la naturaleza. Sin ella, nos marchitariamos y
moririamos. Nosotros los humanos no s6lo necesitamos la naturaleza
de un modo fisico para sobrevivir, la necesitamos espiritualmente.
Un mundo de pléstico seria mortal, literalmente. Esta creencia con-
duce facilmente a un ardiente entusiasmo manifiesto por la «biodi-
versidad»: la vida en la Tierra, su complejidad y sus interrelaciones.
Para Wilson, la clave del mundo orgénico es su heterogeneidad, su
riqueza de formas y grupos, fascinante y siempre cambiante, y las re-
laciones y antagonismos y dependencias, y mucho més. Hay millones
y millones de especies y cada una estd entretejida con cientos de ellas:
como vecinas, competidoras, predadoras, presas, parasitos, huéspedes,
destructoras, auxiliares, etc. Y nosotros los humanos estamos justa-
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mente en el corazén de todas, utilizando y dependiendo de la biolo-
gia que nos rodea y de la que formamos parte.

El sistema del mundo vivo estd bajo la continua amenaza de los
desastres naturales y similares. Pero, afortunadamente, tiene la ca-
pacidad de resurgir. A la terrible explosién de la isla de Krakatoa en
1883 siguid la recolonizacion de lo que quedé. «Hoy se puede nave-
gar cerca de las islas sin sospechar su violenta historia, a menos que
el Anak Krakatoa esté humeando ese dia» (Wilson, 1992, p. 23). Ni
siquiera las grandes extinciones globales del pasado pudieron des-
truir para siempre la biodiversidad. No obstante, el tiempo necesa-
rio para la recuperacién fue enorme. Las principales extinciones
requirieron 25 millones de afios o més (p. 31). Ahora, ay, nos enfren-
tamos a la mayor extincion de todas: la extincién provocada por los
humanos. Estamos destruyendo especies a un ritmo fenomenal y, lo
que es mds tragico, los lugares mds y peor afectados son los bosques
tropicales y las junglas de los trépicos —por ejemplo, Brasil—. De-
bemos hacer algo, antes de que sea demasiado tarde. De otro modo,
nunca mas veremos la biodiversidad en nuestras vidas —o la vida de
nuestros hijos.

Eso es mas que una advertencia pragmatica. Es una amonestacién
espiritual. «S6lo en el Gltimo momento de 1a historia humana ha sur-
gido la ilusién de que la gente puede florecer al margen del resto del
mundo vivo». Ojald fuéramos personas menos cultas, que puede que
no entendieran los principios subyacentes, pero que captaban que
«las respuestas adecuadas daban vida y plenitud, y las erréneas en-
fermedad, hambre y muerte» (pp. 348-349). Los humanos deben con-
siderar la llamada y responder. El Armagedon estd aqui'y ahora, y la
batalla ha comenzado.

COMPARACIONES

Paremos por un momento y comparemos las afirmaciones de los evo-
lucionistas y las exigencias de las prescripciones morales cristianas.
La impresion que tiene la mayoria de la gente —una impresion re-
forzada a menudo por los partidarios de ambos lados— es que, éti-
camente, el cristianismo y el darwinismo social no podrian estar mas
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separados. El primero hace hincapié en la paz, el amor y el perdoén.
El ultimo, introducido precisamente porque el cristianismo simple-
mente no se aplicaba en una sociedad industrializada urbana y mo-
derna, subraya la competencia, la lucha, el éxito y el fracaso. El cristiano
cree que es mas facil que un camello pase por el ojo de una aguja que
un rico entre en el Reino de los Cielos; que hay que socorrer a las
viudas y los huérfanos y que hay que poner la otra mejilla. El darwi-
nista social piensa que esa ternura de corazén es imperdonable, sin
posibles implicaciones practicas. La riqueza es deseable, asi como el
poder; que las viudas, los huérfanos y los perdedores deben sufrir, ge-
neralmente, en las duras luchas de la vida; y que la guerra es una parte
necesaria (y a veces beneficiosa) de la existencia. Gordon Gekko, en
la pelicula Wall Street, es el darwinista social paradigmatico.

Ya nos hemos dado cuenta de que nada hay maés lejos de la ver-
dad. No es que el darwinismo social esté formulado en oposicién ex-
plicita e independientemente del cristianismo, sino que le debe mucho,
si no mads, a esa religion en la que la mayoria de los evolucionistas al-
canzaron su madurez moral. El propio Spencer formé su sistema mo-
ral a partir de elementos de su educacion y cultura cristianas, mucho
antes de que se convirtiera en evolucionista. Eso quedo bien claro al
final de su vida, cuando emprendié una enérgica campafia en contra
del militarismo. Otros, como Rockefeller, eran muy explicitos en su
intento de mezclar sus creencias cristianas y sus creencias evolucio-
nistas en una sintesis moral. E incluso cuando la gente iba mas all4 o
rechazaba el cristianismo, se veian los influjos. El af4n de Wilson por
la biodiversidad le debe tanto a la apreciacion cristiana de la gloria
de la creacion divina, como a cualquier otra cosa de Darwin. La ac-
titud de Wilson hacia los animales y las plantas es paralela, precisa-
mente, al modo en que los cristianos de hoy en dia leen el segundo
capitulo del Génesis —en el que Dios insiste en que Adén gobierne
sobre el mundo vivo.

Por supuesto, si quieres enfrentar al cristiano con el darwinista so-
cial, puedes hacerlo. Enfrentar al pacifista cristiano con el belicista
haeckeliano, o al socialista cristiano frente al spenceriano amante del
libre mercado, o a la feminista cristiana frente a Charles Darwin. Pero,
como el cristianismo y el darwinismo social tienen dominios de in-
terpretacion tan amplios (en el nivel de la ética sustantiva), jtambién
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puedes hacer lo contrario! Puedes oponer el belicista cristiano al pa-
cifista spenceriano, el capitalista cristiano o partidario del libre mer-
cado con el socialista Wallace o el comunista Engels o el anarquista
Kropotkin, o a San Pablo frente a un mont6n de feministas darwi-
nistas, desde Alfred Russell Wallace a Sarah Hrdy. Piensa en tu causa
moral y hay montones de posibilidades de encontrar cristianos que
la hayan apoyado en nombre de su Sefior y cristianos que se hayan
opuesto a ella en nombre del mismo Sefior. Lo mismo sucede con la
ética evolucionista.

Se ven ciertas tendencias en la posicidn cristiana. Las mismas ten-
dencias se ven en las darwinistas. A ninguno parecen gustarle mucho
los abogados. «jAy también de vosotros, los abogados, que imponéis
a los hombres cargas intolerables, y no las tocdis ni con uno de vues-
tros dedos!» (Lucas 11:46). Los darwinistas sociales tienen cuidado
siempre de excluir a los abogados de sus utopias. Mds en serio, los
cristianos suelen tomar partido por la paz y el perd6n. Por mucho que
pueda parecer lo contrario, sucede lo mismo con el darwinismo so-
cial. Desde una perspectiva evolucionista hay escritas muchas mas
cosas que muestran la futilidad de la guerra que animando a los hom-
bres a la guerra y la violencia (Crook, 1994). O bien eso, o bien ar-
gumentando —como hizo Thomas Henry Huxley en su tltimo famoso
ensayo «La evolucion y la ética»— que la evolucién puede y debe ser
conquistada, y que debemos sofocar nuestros instintos asesinos en
pro de la paz y la armonia.

De lo que se trata es de que los darwinistas pueden ser cristianos
(con respecto a la moralidad sustantiva) y que muchos lo han sido.
Y aquellos darwinistas sociales que rehuian la religién a menudo es-
taban suscribiendo las mismas creencias que los cristianos.

EL PROGRESO COMO JUSTIFICACION

Pasemos ahora a la cuestién de los fundamentos. El argumento del
darwinismo social es simple y directo. Identifica lo que se cree que
es la principal fuerza causal de la evoluciéon. Luego, de esta causa se
extrae la norma moral: la ética sustantiva. Se afirma que esa justifi-
cacion es suficiente. Ese es el modo en que actiia la evolucién. Ese es

D
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el modo en que debemos actuar; bien promoviendo la evolucion tal
como se ha dado, o (en ultima instancia) impidiendo que la evolu-
cién retroceda y destruya lo que ha logrado. Hay un movimiento
franco desde lo empirico —el modo en que son las cosas, las cues-
tiones de hecho, los enunciados de «es»— a lo moral —el modo en
que deben ser las cosas, cuestiones de obligacién, enunciados de
«debe»—. Hay un paso de la descripcion a la prescripcion.

«Simple y directo». En opinién de la mayoria de los fil6sofos mo-
rales del pasado siglo, mas simplista que simple y mal dirigido, en vez
de directo. Sobre todo, el famoso filésofo inglés G. E. Moore (1903)
descubrié que la metaética spenceriana era un ejemplo primario de
lo que denomind la falacia naturalista. En un nivel més general, como
han sefialado muchos, la trasgresion de la barrera entre el «es» y el
«debe» siempre es ilicita. David Hume estaba al cabo de la calle en
este punto:

En cualquier sistema de moralidad de los que hasta ahora me he encontrado,
siempre he observado que el autor procede durante algtin tiempo razonando
de una manera comiin y establece el ser de Dios, o efectiia observaciones
sobre las cuestiones humanas; luego de repente me sorprende encontrar que,
en lugar de las usuales proposiciones copulativas, es, y no es, me encuentro
con proposiciones que estan conectadas con debe o no debe. Este cambio es
imperceptible, pero es, sin embargo, de extremas consecuencias. Como este
debe 0 no debe expresa una nueva relacién o afirmacion, es necesario que
sea observado y explicado; y al mismo tiempo, hay que dar una razén, pues
parece del todo inconcebible c6mo se puede deducir esta nueva relacién de
las otras que son completamente distintas de ella (Hume, 1978, p. 87).

Luego indicaré algin mérito en esta distincién entre el es y el debe.
Ahora, s6lo observo que los éticos evolucionistas tradicionales tien-
den a sentirse sumamente tranquilos ante la acusacion de razonar de
manera falaz. Incluso se sienten inclinados a estar de acuerdo en que
por lo general pasar del «es» al «debe» es falaz: jexcepto sélo en este
caso! Mantienen que, inicamente cuando se estd tratando con la evo-
lucién es legitimo pasar del modo en que son y han sido las cosas al
modo en que deben ser.

(Por qué esa confianza? ;Falta alguna premisa? Por supuesto que
si. Para un humano, los éticos evolucionistas tradicionales —los dar-
winistas sociales— creen que el curso de la evolucién no es una senda
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asignificativa aleatoria (Ruse, 1986a). Nuestro viejo amigo, el pro-
greso, levanta su cabeza. Los tradicionalistas creen que la evolucién
es progresiva y que la humanidad estd en la cima. Para ellos es, por
tanto, nuestra obligacién moral, dado que el progreso implica valor
(¢qué si no?), cuidar, ayudar y reparar o (como minimo) no dificul-
tar el curso de la evolucién. Una y otra vez encontramos esta postura.
Herbert Spencer (1857) era un fandtico del progreso evolucionista,
de lo homogéneo a lo heterogéneo. Lo mismo sucedia con Haeckel
(1866, 1868) (Figura 9). Fisher (1930) pensaba que su teorema fun-
damental garantizaba el progreso. Julian Huxley (1942) creia que de
algtin modo subimos en la escala, dejando escalones tras nosotros, de forma
que ningun animal puede escalar las alturas humanas. Simpson (1949)
pensaba que todas las nociones de progreso son subjetivas, pero se
declaraba enormemente a favor del ascenso evolucionista progresivo
hasta la humanidad. Y Edward O. Wilson (1992, 1994) predica el pro-
greso hacia arriba con el fervor y el fanatismo de los predicadores
evangelistas de su juventud. Cada uno de ellos creia o cree que la
misma evolucién da significado y confiere valor. La evolucién con-
duce a lo bueno y a las cosas de mayor valor. Por consiguiente, es la
fuente de nuestras obligaciones morales.

El progreso es un viejo amigo que plantea viejos problemas. A al-
gunos evolucionistas, a algunos evolucionistas darwinistas, les encanta
el progreso biolégico. A otros no. Spencer los abanderaba. Thomas
Henry Huxley (1893b) llegé a cuestionarlo, negando al final de su
vida que lo que ha evolucionado sea necesariamente bueno, argu-
mentando que la conducta adecuada a veces conlleva luchar con lo
que ha evolucionado. A Richard Dawkins le gusta. A Stephen Jay
Gould no. Pero lo que importa aqui en realidad no es cémo decidir
sobre la cuestién del progreso. Basta reconocer que los darwinistas
sociales, para justificar sus afirmaciones éticas sustantivas, apelan a
la supuesta naturaleza progresiva del proceso evolucionista y del pro-
ducto acabado. Por eso se justifican las afirmaciones morales.

Lo que nos lleva a una pequeiia cuestion: ;puede un darwinista
ser cristiano? Podemos dejar ahora de lado a los evolucionistas que
no son darwinistas, sean o no partidarios del progreso. No nos inte-
resan. Podemos dejar a un lado también a los darwinistas que no son
partidarios del progreso: de hecho, hablaré de ellos en el préximo ca-
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pitulo. Nos interesan los darwinistas que son partidarios del progreso
(biolégico) y que lo utilizan para justificar sus prescripciones mora-
les normativas. Mi idea es que, aunque por supuesto no tienen que
ser cristianos, si estdn comprometidos con el cristianismo, ese aspecto
de su darwinismo encaja perfectamente con su religién. De hecho,
irfa mds lejos. Sospecho que el darwinista social que fuera cristiano
estaria en mejor posicién que cualquier colega darwinista social no
creyente. Eso es cierto por razones empiricas y teolégicas.

El cristiano ya ha aceptado que los humanos aparecieron por la
voluntad de Dios y que Dios nos impuso la moralidad, pretendiendo
que obedeciéramos. Ademads, la moralidad cristiana es natural, en el
sentido profundo de que surge del modo en que somos. La hembra
de la mantis religiosa puede devorar a su pareja; esa accién nunca po-
dria ser natural o moral en nosotros los humanos. Por otro lado, el
escenario evolutivo parece bonito porque, aunque Dios quiera que
hagamos el bien, lo que debemos hacer no es simplemente funcién
de su impulso caprichoso. El debe querer para nosotros lo que estd
dentro de los limites de nuestra naturaleza evolucionada. Dios no
querria que nunca pensaramos en el sexo, porque eso forma parte
del modo en que hemos evolucionado —incluso aunque Dios pueda
querer que pensemos sobre €l sexo de forma distinta a como lo
hacemos—. Por otro lado, las filas cristianas contrarrestan todos los
problemas que podriamos tener con el salto ilicito del es al debe. El
progreso de la evolucién formaba parte del plan de Dios, de la in-
tencion de Dios. No es s6lo una cuestién de hecho, sino una cuestién
de deseo divino. Y como tal adquiere un valor moral. De ahi que, si
como wilsoniano se promueve la diversidad moral, se esta haciendo
lo que quiere Dios, pues con ello se esta velando por los intereses de
sus criaturas especiales. Esa, en sf, es toda la justificacién moral que
se puede tener o querer.

Concluyo que no es que el cristianismo plantee problemas al dar-
winista social, sino que llena algunas lagunas significativas de un
modo imposible para el no creyente. Veremos en el préximo capi-
tulo que el darwinismo social tradicional no es la tinica manera de
mezclar el darwinismo y la ética. Pero si se quiere ir por ese camino
tradicional, entonces, el cristianismo engarza perfectamente. El sis-
tema del mundo de Sir Ronald Fisher es un paradigma. La tarea de
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Dios fue crear a los humanos, que El hizo a través de su teorema fun-
damental, garantia de progreso, de la seleccion natural. La seleccion
empuja a las poblaciones a puntos mds altos de adaptacion, contra-
rrestando de ese modo los efectos degenerativos de la Segunda ley
de la Termodindmica. La tarea humana es mantener a los humanos
en su pico natural, e incluso mas alla. Aqui la clave es la interven-
cion eugenésica en las pautas de cria humana. Asi se contrarresta el
efecto degenerativo del hecho de que los humanos que tienen éxito
son, precisamente, los que tienen familias més pequefias. El progreso
biolégico estd tras nuestras obligaciones morales ultimas, y més alld
esta Dios.

No importan demasiado los detalles concretos, pero como suce-
dié muchas veces, Fisher capté de manera adecuada la imagen
principal.






CAPITULO 11

LA SOCIOBIOLOGIA

Como para Herbert Spencer y Julian Huxley antes, para Edward O.
Wilson el darwinismo es un sustituto del cristianismo: una religion
secular para una nueva era. Por ahora, basta con darse cuenta de que
no hay que interpretar de esa forma el darwinismo —la mayoria de
los evolucionistas profesionales de hoy tiemblan, més bien, ante este
tipo de tarea— y que, si se hace, probablemente se estdn cantando
las viejas buenas canciones que han mantenido a los cristianos a tra-
vés de los tiempos. De hecho, probablemente, japrendiste esas can-
ciones en la catequesis dominical de tu infancia! Nadie podria dudar
de la autenticidad de la naturaleza profundamente religiosa de Wil-
son o el poder de su ardiente visién moral, pero simplemente no es-
coge bien los argumentos que pretenden mostrar que el darwinismo
y el cristianismo son mutuamente excluyentes. De hecho, si se insiste
en hacer una religién de la ciencia, la mejor estrategia podria ser unir
fuerzas con el cristianismo en vez de intentar establecer una iglesia
propia.

(Es éste, entonces, el final de la cuestién? Si se prefiere no con-
vertir la ciencia en una religion, ;tiene algo mas que decir el darwi-
nismo? ;Puede decirnos algo la moderna teoria evolucionista acerca
de la moralidad, ya sea en un nivel sustantivo o metaético? Una res-
puesta absolutamente negativa a estas cuestiones seria sorprendente,
aunque s6lo sea porque los pasados treinta afios han visto avances
importantes en la comprensién darwinista de la evolucién de la con-
ducta social. El area en que mds entra en juego la moralidad, las in-
teracciones entre los individuos de manera cooperativa o social, ha
sido objeto de un intenso escrutinio por parte de los darwinistas, que
piensan que han transformado completamente nuestras ideas sobre
la cuestion. El objeto de este capitulo es el desarrollo de la ciencia y
las implicaciones que hay que sacar.



224 MICHAEL RUSE

LA EVOLUCION DE LA CONDUCTA SOCIAL

El propio Darwin siempre reconocié que la conducta es importante.
No es bueno ser fuerte y atractivo, si no tienes deseo y habilidad. Se
daba cuenta, también, de que, aunque todas las conductas tienen sig-
nificado, unas son m4s dificiles de explicar que otras. Si una oveja
huye de un lobo, hay una conducta por parte del predador y de la
presa y no hay nada sorprendente. Si un organismo hace algo por otro
organismo, eso llama la atencién de manera especial. Si, en realidad,
la vida es una lucha sangrienta por la supervivencia y la reproduccion,
(por qué un organismo ha de comportarse «altruistamente» en vez
de «egoistamente» cuidando sélo de si mismo? Resumiendo el pro-
blema, ;por qué los insectos sociales evolucionan como lo hacen, te-
niendo obreros estériles que dedican toda su vida al bien de los nidos
en que viven? ;Por qué no ocuparse exclusivamente del niimero uno?
Existe una respuesta simple a la cuestién del altruismo en gene-
ral y de los insectos sociales en particular. Es s6lo cuestion de selec-
cionar lo que favorece al grupo —el hormiguero, por ejemplo— en
lugar del individuo. Una respuesta simple, pero inadecuada. Darwin
se dio cuenta de que cualesquiera adaptaciones que favorezcan el
grupo a costa del individuo resultardn sumamente inestables. Siempre
correrdn el riesgo de deshacerse ante una alternativa que favorezca
al individuo. A la larga, una adaptacién podria revertir a beneficio
del individuo, via el grupo; desgraciadamente, a corto plazo el indivi-
duo que se aprovecha de los esfuerzos de los demas, mientras no la
devuelva en especie, tendrd mayores ventajas (Ruse, 1980, 1989).
En los afios sesenta fue cuando los evolucionistas encontraron la
forma de manejar los problemas planteados por Darwin sobre la so-
ciabilidad. El entonces estudiante William Hamilton (1964a, 1964b)
produjo un importante avance cuando sefialé que los insectos socia-
les mejor conocidos, los himendpteros (hormigas, abejas y avispas)
tienen un sistema reproductivo haploide-diploide. Los machos sélo tie-
nen madres y s6lo la mitad de los cromosomas, mientras que las hem-
bras tienen madres y padres y el conjunto completo de cromosomas.
Hamilton fue capaz de mostrar cémo no obstante las obreras sirven
a sus propios intereses bioldgicos: desde una perspectiva evolucio-
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10. Representacién diagramatica de las relaciones genéticas de los himenépteros. Las
hembras son diploides (esto es, tienen dos medios conjuntos de cromosomas); los ma-
chos son haploides (es decir, tienen medio conjunto de cromosomas). S6lo las hem-
bras tienen padres. Se puede ver que las hermanas comparten un 75 % de la relacién
genética, mientras las madres y las hijas s6lo comparten el 50 % de la relacién gené-
tica. La seleccion familiar favorece por ello la cria de hermanas fértiles en vez de hi-
jas fértiles. Los machos no tienen esa relacion especial y por eso no forman castas de
obreros estériles (Maynard Smith, J., Scientific American, 1978).

nista, es mds provechoso criar hermanas fértiles que hijas fértiles (Fi-
gura 10). Fue capaz de mostrar también que su modelo, al que ahora
se le denomina genéricamente «seleccién familiar», se puede exten-
der a otros organismos. Y de hecho todavia hoy se considera que su
trabajo es el paradigma de la explicacion del «altruismo» biolégico:
rasgos y conductas que conllevan ayudar a los demads, pero que sir-
ven a los propios fines reproductivos del individuo.

Siguiendo a Hamilton, se propusieron otros modelos para expli-
car el altruismo bioldgico: en especial uno denominado «altruismo
reciproco», que se da entre quienes no son parientes y que depende
de una especie de espulgado mutuo (Trivers, 1971). De modo més ge-
neral, utilizando ideas y conceptos de la teoria de juegos, quienes tra-
bajaban en este campo fueron capaces de establecer este modelo y
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otros en un contexto darwinista global, mostrando cudndo era probable
que tuvieran €xito y cudndo no ciertas «estrategias» reproductivas que
condujeran a la evolucién de rasgos fisicos y comportamentales
que permiten que los organismos sobrevivan y se reproduzcan entre
sus congéneres. Especialmente importante fue la idea de «estrategia
reproductiva estable»: senda que toma un organismo porque ninguna
otra beneficia m4s al organismo en la situacion social en la que se en-
cuentra (Maynard Smith, 1982). El altruismo biol6gico se conside-
raba, ahora, parte de una imagen darwinista mas completa.

Junto a las ideas tedricas, los que trabajaban en los afios sesenta
y principios de los setenta emprendieron, cada vez mas, estudios em-
piricos detallados y a largo plazo, tanto en situaciones experimenta-
les como en libertad, mostrando c6mo funcionaban los nuevos modelos,
donde era necesario hacer ajustes y como habia que buscar nuevas
direcciones (véase Ruse, 1999). Para todo aquél que estaba marchando
al redoble de un tambor (algo) diferente al de la mayoria de sus co-
legas, una figura importante era Edward O. Wilson, quien ya enton-
ces tenia justa fama de ser el principal experto mundial en insectos
sociales. Un hombre para quien las interconexiones y la sintesis son
el alma del avance intelectual, rdpidamente emprendio la tarea de
crear una materia disciplinar coordinada e integrada. Wilson escri-
bi6 la magistral Sociobiology: The New Synthesis (1975), dando su
nombre oficial a este nuevo y excitante campo —el estudio del com-
portamiento social desde una perspectiva darwinista—. Examinando
el reino animal, esta obra repasaba las ideas y modelos te6ricos y
mostraba cémo encontraban confirmacién en el mundo real.

Es justo decir que, en las dos décadas subsiguientes a la publica-
cion de Sociobiology: The New Synthesis —y de El gen egoista (1976),
la brillante popularizacién de Richard Dawkins— la sociobiologia se
ha convertido por si misma en miembro de pleno derecho de las 4reas
darwinistas de investigacion cientifica. Nuevos modelos, nuevas hi-
potesis, nuevas técnicas, nuevos hallazgos, nuevos estudios, todo eso
ha ayudado a que la sociobiologia ocupe su lugar al lado de campos
tales como la paleontologia, la biogeografia y la sistematica.
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LA HUMANIDAD

Lo que ha hecho que la sociobiologia sea controvertida es su aplica-
cion a nuestra propia especie, al Homo sapiens. En este siglo, se ha
puesto sordina y a veces se ha oscurecido el estudio de la humanidad
desde una perspectiva biolégica, por varias razones: las ambiciones
territoriales de los cientificos sociales, por un lado, y las espantosas
distorsiones de la genética humana efectuadas por los nazis, por otro
(Degler, 1991). Pero nada ha disuadido a los sociobiélogos que se han
apresurado a afirmar que la seleccién familiar, el altruismo reciproco
y demds modelos relacionados son las claves para entender el com-
portamiento humano, en especial tal y como se da en situaciones so-
ciales o grupales. Las relaciones conyugales, las estructuras familiares,
las interacciones entre padres e hijos, las costumbres sociales, las
creencias religiosas, las estructuras de poder y muchas mas cosas han
sido sometidas al andlisis sociobiolégico (Betzig et al., 1987).

Aunque pueda ser controvertida, es cierto que la sociobiologia
humana —algo que hoy se presenta a menudo oculto bajo nombres
en apariencia inocuos como «psicologia evolucionista»— forma parte
de la imagen darwinista general: la seleccion actiia sobre rasgos im-
pulsados por los genes. Como ejemplo, consideremos el trabajo a me-
nudo alabado sobre el homicidio, realizado por los investigadores
canadienses Martin Daly y Margo Wilson (1988). Mantenian que el
homicidio debia seguir patrones sociobioldgicos y fue gratificante en-
contrar que por lo general parece suceder asi. Uno esperaria que los
humanos que mds ganan y menos pierden con la violencia serian los que
mas probablemente cometieran homicidio, y Daly y Wilson argu-
mentaban que la gente que mejor encaja en ese patron serian varo-
nes jévenes con poco o ningun interés en la sociedad. Las cifras
recogidas por la policia y otras organizaciones confirman esta hipé-
tesis: un descubrimiento que hizo que fuera més notable el hecho de
que cifras comparables se dan en todas las sociedades (por ejemplo,
las ciudades americanas y las canadienses) con indices de asesinatos
muy diferentes.

También es especialmente significativo el hecho de que la mayor
anomalia aparente resulte ser la confirmacién con mds éxito. Las ci-
fras de homicidio dentro de las familias muestran que hay un nimero



228 MICHAEL RUSE

constante y estable de padres que asesinan a sus hijos: raras veces son
las madres, excepto en el caso del infanticidio del recién nacido, que
es un caso especial que exige su propia explicacion. Seguramente esta
violencia masculina es una violacién directa de los principios darwi-
nistas pues los padres no deben eliminar precisamente a quienes por-
tan su propia herencia genética. Daly y Wilson formularon la hip6tesis
de que quizas los homicidas eran padrastros que mataban a sus hi-
jastros. Eso tendria sentido sociobiolégico (las madres quedan libe-
radas para atender a los propios hijos bioldgicos del padrastro) y, de
hecho, es un descubrimiento usual en el mundo animal (Hausfater y
Hrdy, 1984). Los lemings y los leones machos, por tomar dos ejem-
plos, matan a todos los jévenes cuando toman posesién de una hem-
bra. La hipétesis de la implicacién de los padrastros resulté verdadera
de un modo muy preciso. |Es cien veces mds probable que un hom-
bre mate a un hijastro que a un hijo bioldgico! Como prueba de que
ésa no era una explicacion ex post facto, hasta que Daly y Wilson no
comenzaron a plantearse estas cuestiones, la policia no comenzé a
distinguir en los casos de homicidio entre padres sociales y biol6gi-
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11. El riesgo de ser asesinado por un padrastro o por un padre natural en relacién
con la edad del nifio (Daly, M. y Wilson, M., Homicide, 1988).
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cos. Con anterioridad, no se habia considerado que la distincién fuera
relevante (Figura 11).

LA EVOLUCION DE LA MORALIDAD

Para nuestros propositos, sin prejuicios, asumamos ahora no sélo que
la sociobiologia es una rama fiable de la ciencia, sino que también
se aplica a la sociobiologia humana, o como se la llame. Resulta
pertinente para nuestra indagacién el hecho de que los sociobiélo-
gos —jincluido yo mismo!— han argumentado que estamos en po-
sicién de efectuar sugerencias plausibles sobre la evolucién de la
moralidad humana (Ruse, 1986b). Comenzamos con la idea del al-
truismo y con la distincién que hay que hacer entre los dos sentidos
en que se utiliza el término.

El componente clave de la ética —en especial la ética en el nivel
sustantivo— es el hecho de que sentimos la obligacién de promover
el bien (mediante nuestras acciones), lo que significa que sentimos la
necesidad de actuar amablemente con los demads, simplemente por-
que es la forma correcta de hacer las cosas. Eso es altruismo en sen-
tido literal, y nadie negaria, en especial los sociobidlogos, que tenemos
esos sentimientos morales auténticos. La Madre Teresa queria real-
mente socorrer a los pobres de la India porque era adecuado hacerlo
asi. Los demds puede que no siempre seamos tan buenos, pero todos
y cada uno de nosotros conoce el tirén de la obligacion moral. El otro
sentido de altruismo es el que se ha introducido como el sentido
biolégico y se refiere a las acciones efectuadas por un organismo res-
pecto a otros, porque existen expectativas (no necesariamente expec-
tativas conscientes) de retribucién, desde una perspectiva evolucionista.
Ese tipo de altruismo es metaférico. No es un altruismo del tipo del
de la Madre Teresa: Es el altruismo de la hormiga, y es el que ha sido
el centro de atencién de la sociobiologia. Me referiré a él entre comi-
llas, como «altruismo». No hay que confundir el altruismo (hacer el
bien por sf mismo) con el «altruismo» (dar ayuda a cambio de bene-
ficio biolégico), pero tampoco hay que menospreciar ninguna de las
dos nociones. La comprensién metaférica no es una comprension in-
correcta o inadecuada. Simplemente no es una comprension literal.
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Ahora bien, es un hecho empirico que los humanos han evolu-
cionado de un modo que les hace ser sumamente «altruistas» y, ade-
mas, ser enormemente dependientes de ese «altruismo». Esas dos
cuestiones no estdn desconectadas, pues ha habido evidentemente
retroalimentacion evolucionista. Los humanos no son (comparados
con otros mamiferos) especialmente fuertes, dgiles o rapidos, o mu-
chas otras cosas fisicas. Necesitamos cooperar para sobrevivir. Nues-
tros ancestros del pleistoceno poco podian hacer cazando solos, a
diferencia del leén o el guepardo. Por otro lado, somos buenos coo-
perando y hemos incorporado instrumentos biol6gicos para no es-
tropear las cosas con la lucha y la violencia intragrupal. No tenemos
aparatosas armas de destruccién como colmillos o garras. Y nuestro
equilibrio hormonal nos mantiene relativamente tranquilos. Por muy
dificil que pueda ser imaginarlo, el indice de muertes entre los hu-
manos —incluso teniendo en cuenta los asesinatos masivos del siglo
pasado— es menor que entre muchos mamiferos.

La cuestién es que los humanos son sociales y que necesitamos
adaptaciones sociales, como el lenguaje y la capacidad de soportar
enfermedades. Recordemos las tristes historias de pueblos indigenas
aislados que murieron por virus de los que solian vivir en grupos mas
grandes. De un modo més concreto, necesitamos ser «altruistas» y,
evidentemente lo somos. Pero ahora viene la cuestion de las causas
inmediatas. ;Cémo hacen los humanos que funcione en concreto su
«altruismo»? Hay al menos tres posibilidades y en cierto modo los
humanos han seguido las tres rutas.

EL «ALTRUISMO» MATERIAL

La primera posibilidad es que pudiéramos estar construidos mate-
rialmente por nuestros genes de modo que actudramos de forma
cooperativa. Hacemos lo que hacemos sin elegir porque ésa es la
forma de nuestra biologia. Esa es la causa del «altruismo» en los in-
sectos sociales. No son seres que piensen. No consideran la llamada
del imperativo categoérico. Simplemente hacen lo que hacen como
automatas, porque su biologia se lo dice. Y en algunos aspectos, esto
explica el «altruismo» humano. Las relaciones entre padres e hijos
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son con frecuencia de esta clase. Uno responde instintivamente a las
necesidades de la propia descendencia: en especial, en el caso de
las madres, en las que se da una especie de impronta (como sucede
en otros animales), que las une a sus hijos. Al margen del instinto,
uno quiere més a sus hijos que a los hijos de los demas.

La constitucién material es importante, pero existen buenas ra-
zones por las que no puede dar cuenta de todo el «altruismo» humano.
La construccion material esta bien si todo funciona correctamente,
pero si algo va mal —si ocurre lo inesperado— entonces hay pro-
blemas. Consideremos las hormigas. Cuando forrajean, siguen los ca-
minos de las feromonas (sustancias quimicas). Si llueve, se pueden
perder para siempre. Pero eso no le importa a la reina (o a sus hijas
estériles, para lo que es el caso), pues produce literalmente millones
de descendientes. Hay montones mas que llenarén el vacio. Los hu-
manos han seguido la ruta de producir solamente unos pocos des-
cendientes: pero el coste es que no nos podemos permitir perderlos
descuidadamente. Seria un desastre si cada vez que un nifio se viera
atrapado por la lluvia fuera algo mortal. Debe haber mecanismos mas
sofisticados que motiven y controlen a los humanos, de modo que
nuestras acciones, incluyendo nuestras acciones «altruistas», puedan
responder a los cambios y desafios.

EL «ALTRUISMO» DEL SUPER-CEREBRO

Esto sugiere un segundo mecanismo de aproximacion, el opuesto a
la constitucién material. Quizds para producir el «altruismo», los hu-
manos han evolucionado como super-cerebros que calculan cuida-
dosamente todos los costes de cualquier interaccidén social y sélo
actdan positivamente si es en interés propio: el egoismo en el sentido
de mirar dnicamente por las propias necesidades y deseos, aunque
no necesariamente egoismo en el sentido de coger mas de lo que nos
toca. A veces se piensa que los super-cerebros serian fuerzas del mal
—del tipo de Darth Vader— pero no es necesariamente asi, espe-
cialmente si hay otros super-cerebros. Quiero coger todo para mi,
pero sé que td también quieres todo para ti, asi que tenemos que lle-
gar a un compromiso.
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En cierta medida, también los humanos han seguido esta senda.
Cuando compras algo en una tienda, td y el tendero actudis social-
mente: sois «altruistas» en el sentido de que hacéis cosas por el otro
en beneficio propio. No quieres a L. L. Bean, ni él te quiere, pero os
encontrais perfectamente juntos, haciendo cosas por él (dandole di-
nero) del mismo modo que él hace cosas por ti (ddndote mercancias).
Y sino te gustan esas mercancias, puedes irte a comprar a otra parte;
si €] no quiere tu dinero, deja de ofrecerte las mercancias que quie-
res. Pero evidentemente no somos super-cerebros del todo; ni siquiera
lo son los fil6sofos profesionales. Quizas, parte de la razén de que sea
asi es fisioldgica o falta de tiempo evolutivo. Puede ser que los super-
cerebros no sean tan ficiles de producir de un modo biolégico. Pero
existen otras buenas razones selectivas. Incluso los super-cerebros ne-
cesitan tiempo para calcular su propio interés. Pero en la vida el tiempo
es dinero. A menudo no se dispone del lujo de un tiempo infinito para
tomar decisiones. Acecha un tigre. Td y tu compaiiero humano estdis
en peligro. ; Debes advertirle? ;Qué beneficio habra? ;Te dar4 algo?
(Debes pedirselo primero? ; Te puedes fiar de sus promesas? Cuando
hayas tomado la decisién jya estaras en el estémago del tigre!
~ Los super-cerebros son un poco como aquellas primeras maquinas
de jugar al ajedrez. Consideraban todas las opciones, pero eran intitiles
jprecisamente porque pensaban todas las opciones! Después de uno o
dos movimientos, se quedaban paralizadas porque tenian que tener mu-
cho en cuenta. Se necesitaba un enfoque que incorporara soluciones ra-
pidas y sucias: estrategias que por lo general ganarian (segun las
experiencias pasadas) pero que, ciertamente, podrian ser derrotadas,
pues no eran perfectas. Y ahora, por supuesto, con Deep Blue, las méa-
quinas han mejorado hasta un punto en que en la vida real incluso los
mejores jugadores de ajedrez pueden ser derrotados. Y esta analogia
nos lleva a nuestra tercera opcién para lograr el «altruismo» bioldgico.

DEL ALTRUISMO AL «ALTRUISMO»
Queremos una solucién pragmatica, una que genere las maniobras

adecuadas la mayoria de las veces, incluso aunque se produzcan erro-
res y fracasos, y algunas acciones fallen. En el caso de las maquinas,
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tenemos (como si dijéramos) ciertas estrategias para su construccion,
de modo que produciran ciertas maniobras de acuerdo con ciertas
condiciones iniciales. La sociobiologia afirma que, en el caso de los
humanos, estamos genéticamente predeterminados para pensar de
ciertas maneras, de modo que en determinadas situaciones nos incli-
naremos a actuar de cierto modo. Y la predeterminacion genética se
manifiesta como sentido moral: la conciencia de ciertas reglas o guias
que nos obligan —las prescripciones de la ética normativa.

Dicho de otro modo, se afirma que para hacer de nosotros buenos
«altruistas» bioldgicos, la seleccién natural nos ha hecho altruistas
morales. Y obsérvese que se afirma que ésa es la auténtica morali-
dad. Por naturaleza, vamos a ser egoistas o, al menos, interesados. Si
la seleccién no nos hiciera de esa manera, moririamos inmediata-
mente. La persona a la que no le interesa la comida ni la bebida, no
le interesa el sexo (o0 que voluntariamente abandona para dejarle el
sitio a un rival) puede que sea santa, pero €l o ella serdn un fracaso
darwinista. Con todo, y porque somos animales sociales, necesitamos
algo que rompa esta barrera, que nos haga interactuar con nuestros
compafieros humanos, que nos haga «altruistas» bioldgicos. Y ese
algo es el impulso moral: el sentimiento de que «debemos» hacer cier-
tas cosas, aunque nuestra naturaleza esté en contra. No es que cual-
quier sociobiblogo desee afirmar que la biologia lo es todo. Es siempre
una funcién de la biologia en el entorno: en el caso de los humanos,
de la biologia en la cultura. De modo que es de esperar que haya di-
ferencias culturales en las sociedades y segin el tiempo y el lugar.
Aunque sélo sea eso, diferentes tecnologias y diferentes retos exigen
distintas soluciones. Pero bajo todo ello hay una base moral com-
partida: la moralidad necesaria para hacer que los animales sociales
sean «altruistas» bioldgicos.

LA ETICA NORMATIVA BIOLOGICA

. Qué sucede con el cristianismo a la luz de todo esto? Suponemos
que lo que acabamos de exponer estd bien. Es un argumento empi-
rico darwinista y en este contexto no se cuestiona. Nuestra primera
cuestion o conjunto de cuestiones debe versar sobre la ética norma-
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tiva. ;Qué tiene que decir el sociobidlogo sobre los detalles y c6émo
hay que compararlos con el cristianismo? En un sentido razonable-
mente inmediato, el lio va a ser gordo. El sociobi6logo est4 absoluta
y completamente comprometido con la auténtica naturaleza del al-
truismo humano. El proceso causal podria usar los «genes egoistas»
(por usar la feliz metéfora de Richard Dawkins), pero eso no implica
que la gente sea egoista. De hecho, la cruz auténtica del caso socio-
biolégico es que necesitamos del altruismo real para ir mas alla de
nuestro egoismo usual. Necesitamos algo tan poderoso como eso o
no se lograra el «altruismo». Por esa razén, el sociobi6logo asume la
distincion humeana entre «es» y «debe» y considera que la falacia
naturalista es una auténtica falacia. La moralidad es diferente. «Quiero
a mis hijos.» «Debo querer a mis hijos.» Son dos afirmaciones dife-
rentes.

La confluencia entre darwinismo y cristianismo sigue segin nos
adentramos en cuestiones morales concretas. Consideremos la se-
xualidad. Estds lamentablemente equivocado si supones que, como
la seleccion promueve las adaptaciones para reproducirse y criar, el
darwinismo estd a favor del sexo de un modo en contra del cual es-
tarfa el cristianismo. Dudo que se pueda construir sin esfuerzo un ar-
gumento darwinista a favor del celibato, pero es seguro que se puede
construir un argumento darwinista a favor de restringir el sexo. Quiero
dormir con toda mujer hermosa que me encuentre. Esa es mi natu-
raleza bioldgica. Pero si lo hiciera, o tratara de hacerlo, pronto se
caeria en el caos, en cuanto cualquier otro hombre intentara hacer lo
mismo. La sociedad se colapsaria. Al igual que un macho en un ha-
rén, estarfa tan ocupado guardando mis parejas, asegurandome de
que nadie usurpara mi propiedad sexual, que no haria nada més: hasta que,
como el macho, cayera exhausto y muerto de hambre. Pero controlo
maés 0 menos mis instintos sexuales. En parte por prudencia. Si co-
mienzo a mariposear alrededor de la esposa del rector en una cena
formal de la universidad, pronto estaré sin trabajo. Pero, en parte y
principalmente, lo hago porque tengo la sensacion de que es correcto
ejercitar la limitacién sexual personal. No trato de dormir con todas
las mujeres guapas que encuentro, porque seria erréneo. Eso no quiere
decir que nunca me equivoque, que nunca duerma con la mujer de
otro. La sociobiologia (y el cristianismo dicho sea de paso) no niega
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la imperfeccién; mas bien trata de explicar por qué no somos com-
pletamente imperfectos.

El enfoque darwinista no corre paralelo con todo lo que cualquier
cristiano quiere afirmar en nombre de la moralidad. No existe un ar-
gumento sociobiolégico a favor o en contra del aborto. Ningtin dar-
winista quiere que se aborte cualquier feto, pero se pueden pensar
escenarios en los que el aborto podria tener un sentido darwinista:
por ejemplo, si va a morir la madre, dejando desatendidos a muchos
nifios pequefios. Algunos cristianos considerarian inaceptable esta
conclusion, aunque, por supuesto, otros cristianos probablemente ar-
gumentarian de una manera muy cercana a la del darwinista. A la
vista de estas diferencias, no tanto entre darwinista y cristiano como
entre cristiano y cristiano, es importante indicar algo acerca de la na-
turaleza general de los argumentos morales. Raras veces se extrae
una conclusién o una decisién sobre bases puramente éticas. Casi ine-
vitablemente estd la ética y algo mas, por lo general creencias o afir-
maciones sobre el mundo empirico. ;Debo clavar un bistur{ en el
pecho de esta persona? Si, si tengo razones para creer que puedo lim-
piar o extirpar las arterias bloqueadas. Pero no en otro caso y sucede
lo mismo con el aborto. Parte del debate trata sobre el estado del feto,
el bienestar de la madre ahora y en el futuro, etc. Tanto el darwinista
como el cristiano piensan que matar sin necesidad es un error moral.
La expresion clave aqui es «sin necesidad», y gran parte del debate
sobre el aborto trata de cuestiones empiricas sobre cémo entende-
mos esa expresion.

(Qué sucede con la preocupacién catélica por la ley natural? Al
darwinista, casi igual que al cristiano, le interesara juzgar lo que es
natural,y simpatizara con la afirmacién de que lo que es natural es lo que
valoramos. El darwinista es un naturalista, como lo era ese buen bi6-
logo que fue Aristételes, a quien le debe tanto el pensamiento caté-
lico. Eso no excluye auténticas diferencias acerca de lo que es «natural».
Recordemos la cuestion del control de natalidad, en la que el darwi-
nista sugiere que el intercambio mantiene la vinculacion de la pareja,
mientras que la Iglesia Catdlica argumenta que s6lo debe hacerlo con
fines reproductivos. Ni tampoco se niega que, en un nivel més pro-
fundo, puede haber desacuerdo acerca de la conexidn precisa entre
lo correcto natural y moralmente. El darwinista puede encontrar que
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lo que no es bioldgico naturalmente es desagradable estéticamente,
pero probablemente los juicios morales exigen algo mas. Suponga-
mos que uno considera que la actividad homosexual no es natural.
El tedrico de la ley natural la juzgara inmoral; es una violacién de la
ley eterna de Dios. Pero, aunque el darwinista pueda considerar que
es desagradable a nivel personal eso no equivale a decir que sea erré-
nea. Para efectuar un juicio moral se necesita algo mas (Ruse, 1988b).
Y ese algo més conlleva referencias a las normas morales bdsicas que
uno suscribe. Simplemente, no se puede igualar lo natural con lo bueno
(si, como cristiano, catélico o protestante, se insiste en que hay que
equiparar lo natural con lo bueno, entonces, para poner en concor-
dancia ese pensamiento con la biologia, se puede argumentar que
aunque se pueda considerar que algo es desagadable, eso no signi-
fica en si mismo que no sea natural. Proporcionar ese elemento ex-
tra, mostrando que lo que es personalmente desagradable puede no
ser objetivamente antinatural, es la razon para las apelaciones a fa-
vor de la actividad homosexual en otras culturas y entre otros ani-
males).

LOS PRINCIPIOS SUPREMOS

Volvamos a los principios morales basicos o supremos: esto es, 1os
principios supremos de la ética sustantiva. ;Qué tipo de altruismo
que favorezca el «altruismo» se va a conseguir a partir de la selec-
cién natural? Sospecho que dificilmente habra sorpresas, aunque sea
probablemente erréneo buscar un tinico principio de moralidad que
una a todas las personas. Debido a que se adopta un enfoque natu-
ralista, es de esperar toda una gama de emociones y obligaciones,
dentro de ciertos limites. Hay que esperar una clase de moralidad
comun que tenga una base subyacente de reciprocidad: reciprocidad
porque es lo correcto, no porque yo haya hecho algo por ti. «Sé ama-
ble con las personas.» «Ayuda a los nifios y a los menos afortunados,
y trata de hacerlo en proporcién a su necesidad.» «Da prioridad a
las madres.» «No violes y no uses la violencia gratuitamente contra las
mujeres.» «Mantén tu palabra.» «No cojas lo que no es tuyo.» «Trata
de moderar habitos, como la soberbia, que irritan a los demds.» «De-
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fiende a tu pais o a tu grupo.» Y asi sucesivamente (Mackie, 1977,
1978).

A los filésofos les gusta aislar uno o unos pocos y Unicos princi-
pios morales omnicomprensivos —como €l imperativo categérico—
y luego defender sus elecciones frente a las de los otros,ideando ejem-
plos extrafios que favorecen un lado u otro. No se produce auténtico
dafio haciendo este tipo de cosas. Después de todo, es nuestro tra-
bajo. Pero no nos debe cegar el hecho de que, aunque la mayoria de
las personas no sean filésofos morales con un sistema claramente ar-
ticulado, lo hacen no obstante muy bien, y que todas las moralidades
que han aguantado la prueba del tiempo (excluyendo por tanto las
perversiones, como la moralidad nazi) coinciden en lo bésico. Si in-
sistes en tener un sistema, entonces el sistema de contrato social de
John Rawls (1971), el fil6sofo moral americano mas famoso desde la
Segunda Guerra Mundial, parece encajar perfectamente bien con la ima-
gen sociobiolégica (como admite el propio Rawls).

Rawls nos haria ser justos. Eso no significa dar a todo el mundo
exactamente lo mismo. Significa més bien dar segtin las necesidades
y deseos de las personas de tal modo que se maximicen los beneficios
para todos. Invitdndonos a situarnos tras un hipotético velo de igno-
rancia acerca de la posicidn que tenemos en la sociedad —nacer ri-
cos 0 pobres, nacer con talento o estipidos, nacer sanos o enfermos—
Rawils sugiere que la sociedad apropiada es la sociedad justa. En esa
sociedad lo que quieres es lo mejor posible y es consistente con que
cualquier otro obtenga lo mejor posible para si. Si tienes talento, po-
drias querer obtener mas que el estipido; pero, tras el velo, no hay
manera de saber donde estds en la escala que va de los que tienen ta-
lento a los que son estipidos. Por tanto, dificilmente estara entre tus
intereses dar mds a los que tienen talento s6lo porque nacieron con
suerte. Podrias haber nacido sin talento. Pero los buenos doctores, por
ejemplo, benefician a todos, de modo que si la tinica manera de ha-
cer que los que tienen talento carguen con el oneroso peso de la me-
dicina es pagarles mds que lo que pagamos a los fildsofos o a los
basureros, entonces todos nos beneficiaremos, seamos tontos o listos.
Esa desigualdad es consistente con la justicia.

Este es un tipo de contrato social en el que se considera que la so-
ciedad consiste en un acuerdo para cooperar y obtener los beneficios
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que obtenemos a partir de esa cooperacion. Lo bonito es que, si se
introduce la sociobiologia en la imagen, en vez de pretender que un
grupo de ancianos se retinan para establecer las reglas —lo cual de
ningin modo sucedid y no explicaria el sentido de obligacién que te-
nemos con respecto a la moralidad— la responsabilidad del inicio re-
cae en los mismos genes reales en los que recafa en la propia y auténtica
seleccion natural (Ruse, 1986a). No es necesario decir cémo encaja
todo esto con la moralidad normativa cristiana, ya se mantengan las
mdximas de sentido comtn o se opte por un sistema semejante al de
Rawls.La moralidad de los Diez Mandamientos estd en la linea de la mo-
ralidad de sentido comiin, y el mandamiento del amor conduce a la
reciprocidad directa. Amaras a tu préjimo como a ti mismo, pero aun-
que debas perdonar a tu vecino por no amarte, tienes el derecho
—muchos dirian que tienes el deber cristiano— de darte cuenta de
que tu vecino te corresponde, a ti y a otros. No porque ti y ellos le
hayais dado sino porque es «justo».

Por supuesto, histéricamente, es de esperar que el cristiano se sienta ¢6-
modo con Rawls, pues éste reconoce explicitamente su deuda con Kant y,
como sabemos, Kant estuvo a su vez profundamente influido por la devocién
de sus padres. No se le habra escapado al lector c6mo sonaba a kantiana mi
discusion acerca de por qué un sociobi6logo nunca pensaria que el darwi-
nismo apoya la promiscuidad sexual. Si todo el mundo la practicara, pronto
tendriamos una contradiccién kantiana social hecha y derecha.

EL DOMINIO DE LA MORALIDAD

La ética social bioldgica se enreda con la ética cristiana. ;Pero, no es
todo esto un poco demasiado optimista y amable? ;No trata el cris-
tianismo de sacarte y llevarte més alld de las maximas de sentido co-
mun que acepta el darwinismo? Jests no se estaba dirigiendo a un
miembro medio bien alimentado del club Rotario, que pone su grano
de arena por los nifios disminuidos y que luego se va a casa satisfe-
cho de disfrutar el fruto de sus negocios. O mas bien, se estaba diri-
giendo a una persona as{ diciendo que eso no era suficiente. «Poned
la otra mejilla.» «Dale todo lo que tienes a los pobres y sigueme»...
y muchas més cosas. Una explicacién naturalista de la moralidad como
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la de los sociobidlogos puede ir muy lejos, pero, en tltimo término,
no puede ir tan lejos como lo que exige el cristianismo en nombre del
Sefior.

Esta objecion es seria y no hay que minimizarla. De hecho es cierto
que hay que limitar la ética sustantiva sociobioldgica. La reciproci-
dad sélo funciona entre quienes pueden ser reciprocos. El beneficio
propio no exige que cualquiera reciba inmediatamente algo. Tu con-
tribucién puede ser semejante al pago de una péliza de seguros, esto
es, algo que nunca retorna porque nunca necesitas sacar algo del fondo
comun. Y puede ser que tu o un pariente nunca tengdis que contri-
buir, debido a una enfermedad o cualquier otra cosa. De ahi que de-
sees (si es posible) dar a los que estdn en tu grupo que nunca pueden
devolverte nada. «Asi sea por la gracia de Dios.» Pero el beneficio
propio significa que tus colegas sociales tienen que estar en el mismo
grupo que td. Las personas que estan excluidas de la buena sociedad,
las personas que tienen una compaiifa de seguros diferente, no pue-
den esperar sacar algo de tu péliza. Dicho en un lenguaje menos me-
tafdrico: esperas que la moralidad disminuya a medida que se deja
en primer lugar el grupo familiar y, luego, el grupo social inmediato,
y asi sucesivamente hasta el pais en su totalidad. David Hume, un se-
guidor de la ética naturalista, repard en este punto hace 250 afios.
«Un hombre ama de forma natural a sus hijos mas que a sus sobri-
nos, a sus sobrinos més que sus primos, a sus primos més que a los
extrafios, entre los cuales cualquiera es igual. De ahi surgen nuestras
medidas comunes para el deber, cuando preferimos uno a otro. Nues-
tro sentido del deber siempre sigue el curso natural y comiin de nues-
tras pasiones» (Hume, 1978, pp. 483-484).

Particularmente ahora, en esta época, eso no significa que puedas
o debas ser indiferente a los pobres hambrientos de Africa. Ademas
de otras cosas, puede haber razones de conveniencia para que te preo-
cupes por ellos. Por ejemplo, las enfermedades sociales tienen una
forma terrible de expandirse por todo el mundo. Y lo que es més per-
tinente para la moralidad, en la era de la televisidn, los viajes por
aviony el correo electrénico, en cierto sentido el grupo propio abarca
todo el mundo. Pero eso significa que tienes una mayor obligacién
para con los hijos propios y aquellos de tu grupo local que la que tie-
nes con los nifios de Africa. Eso también significa que tu sentido de
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la obligacién con los animales quedara cojo. No pueden ser recipro-
cos en la forma en que los son otros humanos y por eso el sentido de
la obligacién que tenemos con ellos disminuye. Uno tiene un obliga-
cién, pero limitada. La crueldad estd mal. Comer carne es una op-
cion.

Muchos cristianos retrocederian en este punto, considerando que
estos sentimientos son bastante inaceptables. Amar a tu préjimo como
a ti mismo significa a cualquiera, donde quiera y en cualquier mo-
mento (Singer, 1981). Nadie pretende que hagamos eso siempre o
quizés alguna vez, pero el cristiano simplemente es demasiado cons-
ciente del pecado. Debemos hacerlo y en la medida en que no lo ha-
cemos, fallamos a Dios. El propio Jests es tremendamente brutal
sobre la cuestion de la familia. Aparta a su madre y a sus hermanos,
menosprecia a un hombre que quiere tener tiempo para enterrar a
su padre y arranca a sus discipulos de sus familias. «<He llegado a po-
ner a un hombre en contra de su padre, a una hija en contra de su
madre, y a una nuera en contra de su suegra; y los enemigos de un
hombre seran los de su propia casa» (Mateo 10: 35).

Aqui podemos tener un problema insoluble, aunque hay que ob-
servar que existe una diferencia que divide a los cristianos entre si,
y no separa a todos los darwinistas de todos los cristianos. Aunque
algunos cristianos insisten en que hay que interpretar el manda-
miento del amor en una forma completamente universal, ése no es
ni mucho menos el sentimiento general (Wallwork, 1982). Existe
una tradicién que dice que la caridad comienza en casa y que real-
mente tenemos obligaciones diferenciadas —y que pretender otra
cosa es en si mismo inmoral—. ;Cudntas personas me considera-
rian un santo si supieran que mientras doy dos y tres cuartas par-
tes de mis ingresos a Oxfam, mi familia vive en una choza de dos
habitaciones y hurga en el almacén de segunda mano del Ejército
de Salvacién local buscando ropa? Recordemos Bleak House. Dic-
kens se revuelve salvajemente contra la sefiora Jellyby, tan preocu-
pada por el ignorante pagano Borrioboola-Gha, porque ella olvida
su propia familia y la desesperada condicién de Jo, el barrendero
de calles.

Hay un fundamento biblico en pro de aquellos que argumentan
a favor de una interpretacion restringida del mandamiento del amor.
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Siempre hay que recordar que Jesus piensa, habla y actia de una
forma apocaliptica, preocupado por el presente inmediato en vez de
por el largo camino. A pesar de ciertos comentarios, Jestis apoyaba
el matrimonio monégamo, estableciendo limites estrictos sobre cuando
puede ser disuelto; muestra interés por su madre cuando esta en la
Cruz;y sus seguidores ciertamente dan a entender que se tienen obli-
gaciones familiares que hay que tomar en serio. «Si uno no mira por
sus parientes, y en especial por su propia familia, repudia la fe y es
peor que un no creyente» (1 Timoteo 5: 8; eso esté escrito con el nom-
bre de Pablo, pero probablemente fue compuesto por otros escrito-
res después de su muerte).

Lo que realmente es importante es que Cristo era un predicador, no
un filésofo. Mientras la sociobiologia nos dice cémo y por qué sentimos la
moralidad, el cristianismo trata de sacarnos de la complacencia moral para
hacer cosas mejores. Nunca vas hacer muchos cambios si simplemente fe-
licitas a la gente por lo que estan haciendo. Jestis nos estaba llevando hasta
el limite y mas alla. El sociobidlogo simplemente estd tratando de descri-
bir un sentimiento. Por supuesto que no era necesario que la sociobiolo-
gia me dijera que amo a mis hijos mds que a los hijos de los demds. La
sociobiologia, més bien, trata de explicar la obligacién moral: siento una
obligacién con respecto a mis hijos que no tengo con respecto a los de los
demés. El cristiano, a través de Jests, trata de reforzar y ampliar estas obli-
gaciones. Olvidamos que las obligaciones, de hecho, se extienden mas alld
de uno mismo y de la familia. Caemos rapidamente en el egoismo. El men-
saje de Cristo pretende llevarnos mas alla de nosotros mismos. Es facil ha-
cer lo adecuado con nuestros propios hijos. Es bastante menos facil hacer
lo adecuado con los hijos de los demaés. Por ese motivo Cristo nos hablé
como lo hizo.

LA METAETICA

(Qué sucede con la fundamentacién? Al igual que sucede con el dar-
winismo social, la cuestion del progreso biolégico es importante. Nos
referimos ahora, igual que antes, a fuerzas naturales basadas en la se-
leccién, sin implicar que sean necesarios elementos no naturales ni
mecanismos significativamente no darwinistas. Si piensas que la hu-
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manidad aparecié mediante fuerzas progresistas de cambio, enton-
ces como la moralidad (sustantiva) es una parte tan esencial de nues-
tra naturaleza, el cristiano no tiene ninguna dificultad real en el nivel
metaético. No estamos cometiendo la falacia de pasar del «es» al
«debe». Simplemente creemos que la voluntad de Dios apuntala la
moralidad y que la evolucion es el modo de hacerlo. El hecho de que
el sentido moral sea una adaptacién no viene al caso. Los ojos son
adaptaciones, pero el tren que veo aproximandose es sencillamente
real; del mismo modo el sentido moral es una adaptacidn, pero eso
no excluye que se aprecie la auténtica naturaleza de la voluntad de
Dios.

De hecho, como sucede con el darwinismo social, el evolucionismo
aclara y justifica mds bien la postura cristiana, en lugar de menosca-
barla. Dios quiere que nos queramos los unos a los otros, pero eso
no es simplemente una cuestién del capricho arbitrario de Dios. Le
preocupa que expresemos nuestra humanidad —que revierte en 1l-
timo término en haber sido hechos a Su imagen— del modo mads pleno
y fructifero posible. Como Dios nos ha hecho animales sociales, eso
significa sobre todo tener relaciones de amistad y amor (agape) con
los demads: también significa, si somos afortunados, tener relaciones
sexuales amorosas (eros) con otra persona (teniendo en cuenta las
clausulas que ponderan las virtudes del celibato en el sacerdocio). El
amor no es s6lo una idea arbitraria de Dios. Aunque todos podamos
ser 0diosos, no es cosa de Dios insistir en que nos debamos odiar mu-
tuamente (y pensar que debemos odiarnos los unos a los otros). In-
cluso (especialmente) las acciones y las relaciones sexuales mds intimas,
darse completamente al otro y estar asi totalmente expuesto (emo-
cional, intelectual y fisicamente) contribuyen a nuestra plenitud y sa-
lud como seres sociales y morales efectivos. La gente que nunca se
arriesga a ponerse en ridiculo en el amor son personas que han mu-
tilado sus relaciones con sus congéneres.

Parece que hemos hecho un circulo y vuelto a una postura natu-
ralista, y eso es seguramente cierto. Lo que Dios ha producido me-
diante la evolucién es bueno —mejor que lo que habia antes— y
nuestra obligacion es apreciarlo, disfrutarlo y respetarlo, bien basén-
donos en el caso por caso o mediante nuestros principios generales.
La sexualidad es una cosa buena en si y en la medida en que la usa-
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mos adecuadamente estamos «participando» en la ley eterna. El dar-
winista cristiano justifica su postura en este punto por referencia al
modo en que Dios ha hecho cosas beneficiosas a través de un sistema
progresivo y natural. Hacer cosas que son naturales no es adecuado
simplemente porque esas cosas sean naturales, sino porque Dios pre-
tendia que lo natural fuera bueno. Eso no significa que estemos an-
clados en una moralidad conservadora, como piensan muchos tomistas.
Si puedes mostrar que la biologia moderna exige reconsiderar afir-
maciones empiricas (por ejemplo, sobre el control de natalidad), en-
tonces del mismo modo se podria reconsiderar la propia postura moral.
O se podria mostrar que los seres humanos, gracias a su biologia (ce-
rebros grandes, etc.), escapan a los confines estrictos de la biologia y
pasan a la cultura. De ahi que, los juicios sobre lo natural ya no se
puedan basar solamente en la morfologia. (;Es inmoral entrar en un
avién y volar, a pesar del hecho de que no tenemos alas?). Pero sig-
nifica que la propia moralidad esta constrefiida y definida por lo que
uno considera que es el proceso y producto de la evolucion.

. Qué sucede si no piensas que la evolucién es progresiva? Qué
si (ya que ahora eres cristiano ex hipothesi y piensas que los se-
res humanos son especiales) has interpretado tu ciencia de una
forma agustiniana, argumentando que las intenciones de Dios se
hacen patentes a través de procesos (darwinistas), incluso aun-
que no hubiera progresividad como tal. Una cosa que hay que
aceptar es que la evolucién podria haber producido seres muy di-
ferentes a nosotros —y, si aceptas la pluralidad de mundos, posi-
blemente ha producido seres muy diferentes a nosotros—. Podria
haber seres racionales que no tuvieran en absoluto las mismas es-
tructuras sociales que nosotros y que no tuvieran tampoco el
mismo sentido moral. Supongamos que las mujeres (o «mujeres»)
entraran en celo de un modo coordinado y hubiera algo seme-
jante a la Oktoberfest de Munich, con cépulas sin freno durante
un tiempo limitado. Esos seres no tendrian ciertamente las mis-
mas costumbres sexuales que las nuestras. ;Seria inmoral, en esa
situacion, la promiscuidad? No estoy seguro de que la respuesta
sea afirmativa.

Incluso podria cambiar la profunda elaboracién de la moralidad.
Esos seres podrian ser sociales y, no obstante, no reconocer el man-
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damiento del amor o alguno comparable. Podria ser que hubiera que
obedecer ciertas estructuras formales: yo te doy algo, td me das algo
a cambio; yo te doy algo, td no me das algo a cambio, yo te doy una
y s6lo una oportunidad de redimirte; ese tipo de cosas (Skyrms, 1996).
Y podria ser bastante diferente c6mo nos motivamos. Pensemos en
lo que denominaré «el sistema de moralidad de John Foster Dulles»
por el secretario de estado de Eisenhower durante el momento cul-
minante de la Guerra Fria. Odiaba a los rusos; pensaba que era co-
rrecto odiar a los rusos; pero sabia que ellos también le odiaban —de
modo que habia equilibrio y compromiso—. ;Por qué no debemos
tener un sistema general de moralidad que funcione de esa manera,
en el que la cooperacion se basa en el miedo y el odio —miedo y odio
de un tipo moral— en vez del amor? ;A qué precio entonces est4 la
voluntad de Dios?

Para el moralista cristiano, el relativismo es un anatema. Cierta-
mente, uno puede aceptar que las diferentes sociedades puedan tener
diferentes costumbres, pero tiene que haber una universalidad subya-
cente a la moralidad. Todos estamos hechos a imagen de Dios y no
puede haber una regla para un conjunto de personas y otra regla para
otro conjunto. Hay «juicios de conciencia moral, que las Sagradas Es-
crituras consideran que son objetivamente verdaderos» (Juan Pablo
IT, 1998, 82). Suttee (la viuda que se une a su marido en la pira fune-
raria) esta equivocada, sea en Gran Bretafia o en la India, en este si-
glo o en el pasado. La explicacién sociobiolGgica de la moralidad esta
de acuerdo acerca de la relatividad aqui en la Tierra, con respecto a
nuestra especie. La moralidad tiene que ser algo compartido o no fun-
cionard y, en la medida en que se basa en la biologia, ya que todos so-
mos la misma especie, probablemente no hay mucha variacién. Pero
parece que ahora nos enfrentamos con un relativismo intergaléctico.

Probablemente el cristiano pensara que, si ésta es la mayor ame-
naza que plantea el darwinismo a la ética cristiana, no es necesario
preocuparse mucho. Esperemos hasta que encontremos alienigenas
racionales. El cristiano también podria indicar que, incluso con la mo-
ralidad de Dulles, puede haber lugar para virtudes compartidas: ad-
herirse a las propias convicciones, por ejemplo, sean las que fueren.
En este sentido, Dios nos da los mismos mandatos a todos nosotros.
Todo lo que digo es que si uno rechaza la progresividad, entonces
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tiene una tarea mads, si quiere armonizar el darwinismo y el cristia-
nismo. No es necesariamente imposible, pero es una tarea que es ne-
cesario efectuar. El darwinista puede ser cristiano, pero ambas partes
tienen que pensar sus compromisos fundamentales y donde y cémo
estarian dispuestos a comprometerse o mostrar flexibilidad para lo-
grar la armonia.






CAPITULO 12

LA LIBERTAD Y EL DETERMINISMO

Comienzo con mi tema final. Recapitularemos la postura cristiana y
luego veremos lo que el darwinismo tiene que decir sobre la cuestion
y cémo comparar las dos.

EL PECADO ORIGINAL

Por su propia voluntad, Dios creé el cielo y la Tierra y colocé a los
humanos en un lugar privilegiado dentro de esta creacién. Una parte
central de la teologia cristiana es que los seres humanos también so-
mos agentes libres. Tenemos la capacidad de evaluar y decidir entre
diversos cursos de accién y actuar basandonos en nuestras propias
decisiones. Ese es el niicleo mismo de lo que significa estar hechos a
imagen de Dios. Pero, ya que tenemos libre albedrio y hemos sido
creados por Dios, ;c6mo es entonces que pecamos? ;C6mo es que
existe el mal causado por los seres humanos? No podriamos pecar
a menos que fuéramos libres —el terremoto no peca, no importa a
cuintas personas mate— y sin embargo ;por qué hacemos mal uso
de nuestra capacidad si nos creé un Ser perfecto. ;No puede El ser de
verdad la fuente del pecado?

iPor supuesto que no! El pecado procede de dentro, y puesto que
no hay una razén aparente por la que debamos ser innatamente pe-
cadores, entra en juego la nocién de pecado original. Los primeros
seres humanos —Adén y Eva— eligieron libremente desobedecer
una orden explicita de Dios. Incluso quienes aceptan la ciencia ac-
tual insisten en cierto sentido en el fracaso moral: «en el curso de la
evolucién debe haber habido un primer momento de eleccién moral
consciente. Este es el punto en el que comenz6 la “caida de la hu-
manidad” y los seres humanos fueron alejados de la compafiia natu-
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ral de Dios en la que deberian haber estado y de su capacidad natural
para confiar de una manera no egoista los unos en los otros» (Ward,
1998, p. 42). Desde entonces, a lo largo de la historia de la humani-
dad, persiste la corrupcién. No es que nazcamos habiendo pecado en
realidad personalmente, sino que con el acto de intercambio sexual
(por tomar la postura tradicional articulada por Agustin) la mancha
pasa. Es como una enfermedad hereditaria, un poder que nos tiene
cautivos, o una forma de culpa que todos tenemos. En tdltimo término,
nos salvamos solamente por la gracia de Dios. Para los catdlicos, la
mancha del pecado original sélo la lava el bautismo, pero tanto para
los catdlicos como para los protestantes sigue permaneciendo la in-
clinacién a pecar, la «concupiscencia».

Esto significa que, en nuestras elecciones, nos veremos inclinados,
incitados o impelidos a hacer lo equivocado. Tenemos libre voluntad,
de modo que podemos elegir lo adecuado, pero el pecado original
nos obliga a hacer lo erréneo. La imagen que ofrece Agustin es la de
una balanza. Si la balanza esta equilibrada, entonces elegimos lo co-
rrecto o lo erréneo sin distorsién alguna. «;Pero qué sucede —se pre-
gunta Agustin— si los platillos de la balanza estdn cargados? ;Qué
sucede si alguien pone varios pesos en el platillo de la balanza del
mal? La balanza todavia funcionard, pero se desviara apreciable-
mente hacia el lado de la decisién mala.» Eso es exactamente lo que
sucede con la naturaleza humana y el pecado original. «La libre vo-
luntad humana se inclinard hacia el mal. Realmente existe y es real-
mente posible tomar decisiones —igual que los pesos cargados siguen
funcionando—. Pero en vez de dar un juicio equilibrado existe un
sesgo serio hacia el mal» (McGrath, 1997, pp. 427-428).

La herejia pelagia subraya e ilustra la postura cristiana. Para los
pelagios, somos completamente libres y capaces de hacer el bien. De-
cir otra cosa es comprometer la integridad de Dios: suponer que El
no cred las cosas a la perfeccién o que interviene en nuestras elec-
ciones. Por esas razones es por lo que los pelagios dicen que somos
juzgados por Dios segiin nuestras acciones, mientras que los cristia-
nos (Agustin, secundado sin duda por Lutero) mantienen que nos
salva la gracia de Dios, sin tener en cuenta nuestras acciones, que en
ningun caso pueden nunca contrarrestar nuestro pecado. Eso no sig-
nifica que las obras buenas sean irrelevantes para el cristiano, sino
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mas bien que son la prueba de que adoramos a Dios y reconocemos
Su bondad y poder. Son consecuencias mds que billetes de entrada.
«Del mismo modo que el cuerpo separado del espiritu estd muerto,
la fe sin obras estd muerta» (Santiago 2: 26).

EL LIBRE ALBEDRIO Y LA PREDESTINACION

La nocién de libertad plantea uno de los problemas més grandes en la
teologia cristiana. Una creencia fundamental del cristianismo —desa-
rrollada por Agustin y adoptada por los reformadores— es que Dios,
siendo omnisciente, puede prever el futuro, incluyendo nuestras ac-
ciones futuras y Su respuesta a ellas. En este sentido, nuestras vidas es-
tan «predestinadas»: con la consecuencia (subrayada especialmente
por Calvino) de que algunos que nacen ovejas estdn destinados a la sal-
vacion, mientras que otros nacen cabras y estan destinados al infierno.
Evidentemente nada de esto encaja bien con el libre albedrio. Una
oveja predestinada se asemejara a una oveja y una cabra predestinada
sera como una cabra. ;Como valorar entonces el libre albedrio?

Hay una respuesta corriente. Para el cristiano —para Agustin (1972)
en especial que, después de plantear la cuestion, encontr6 la solu-
cién— la contraposicién no se da entre libertad e inevitabilidad, sino
mas bien entre autonomia y destino. Los seres humanos somos libres
en el sentido de que Dios no gobierna nuestras vidas, haciendo que
ciertos eventos sean inevitables: como Edipo estaba destinado a ma-
tar a su padre y casarse con su madre, no importa qué hubiera hecho
élu otra persona. Somos seres auténomos que pueden hacer sus pro-
pias elecciones lo cual marca la diferencia (por esta razoén, la iglesia
se ha opuesto a la astrologia, que supone que nuestras vidas estdn re-
gidas por el destino). Por ello estamos abiertos al regalo de la gracia
de Dios y somos susceptibles de castigo. Pero eso no significa negar
que se puedan entender y prever nuestras acciones: previstas en su
integridad por Dios, que por tanto sabe lo que sucedera.

Al explicar y resolver esta paradoja de la predestinacién, Agus-
tin utiliza al propio Dios como analogia. Es supremamente libre y,
sin embargo, cuando se enfrenta con una eleccion, sabemos lo que
har4. El har4 lo bueno. Por Su naturaleza, no puede hacer otra cosa.
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Del mismo modo, Dios sabe lo que haremos cuando tengamos que
elegir. Tenemos libre albedrio, pero Dios sabe lo que nosotros, po-
bres seres pecadores, haremos. La l6gica es la misma que se utiliza
contra la existencia del mal natural. Dios crea libremente y lo hace
con amor perfecto. Pero no puede hacer lo que es légicamente im-
posible. Del mismo modo, El elige libremente, pero es l6gicamente
imposible que El, un ser perfecto, elija lo equivocado.

No ponemos en cuestién la vida de Dios o su presciencia si decimos que es
necesario que Dios haya de vivir eternamente y conocer de antemano todas
las cosas; ni tampoco disminuimos su poder cuando decimos que no puede
morir o equivocarse, pues eso es tan imposible para El, que si fuera posible,
tendria menor poder (Agustin, 1950, libro V, capitulo 10, p. 157).

En nuestro caso sucede lo mismo. Elegimos libremente y Dios puede
saber lo que va a suceder sin comprometer en absoluto esa eleccién.
«Cuando decimos que es necesario que, cuando queremos, queremos
porque elegimos libremente, estamos diciendo que afirmamos a la
vez lo que es verdadero més alld de toda duda y sin embargo no so-
metemos nuestras voluntades por ello a la necesidad que destruye la
libertad» (Agustin, 1950, Libro V, capitulo 10, p. 157). Como somos
imperfectos, elegiremos segun elegimos de acuerdo con el equilibrio
entre la naturaleza que Dios nos ha dado y nuestra culpa del pecado
original. Somos auténomos, pero Dios puede prever lo que elegire-
mos. «No sucede, por tanto, que como Dios previé lo que estaba al
alcance de nuestras voluntades, nuestras voluntades carezcan de con-
tenido. Pues quien previo esto no previé nada». En resumen, pueden
darse las dos cosas: libertad y previsién divina. «<En modo alguno nos
vemos obligados, respetando la presciencia de Dios, a desechar la li-
bertad de la voluntad, o negar que El conoce de antemano las cosas
futuras, lo que es impio. Pero aceptamos ambas cosas. Fiel y sincera-
mente confesamos ambas». Por tanto, a pesar de que Dios lo sabe de
antemano, Dios puede castigarnos adecuadamente por nuestras trans-
gresiones, y de hecho lo hace —excepto cuando decide libremente
salvarnos mediante Su gracia—. No tenemos ningtin derecho a esa
gracia y la obtenemos solamente reconociendo Su poder y nuestro
estado de culpa y adorandole por Su gracia.
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San Agustin estd pensando en un contexto teolégico. La revolu-
cién cientifica plantea algunas de estas cuestiones de nuevo en un
contexto cientifico. Quizas el destino contintia asomando su horrible
cabeza, amenazando la libertad: s6lo que ahora hablamos de la limi-
tacién como «determinismo». ;| No podria suceder que las leyes de la
naturaleza se aplicaran a todo, al conjunto de la creacién incluyendo
la humanidad? En ese caso, ;no somos meros autématas, sin autén-
tica libertad? Al igual que las bolas caen inevitablemente segtin las
leyes, los humanos actdan inevitablemente de acuerdo con leyes. Esto
significa, aparentemente, que no puede haber algo asi como el libre
albedrio, pues esa nocién parece implicar que los humanos eligen:
que podemos, si lo deseamos, adoptar cursos alternativos de accién,
y que el futuro puede ser de otro modo, diferente a como en reali-
dad es.

De hecho, muchos fildsofos (siguiendo a Hume) son «compatibi-
listas», argumentando que el determinismo no impide o excluye la li-
bre voluntad, sino que ambas nociones son compatibles. Puede haber
libre albedrio y determinismo (Ayer, 1954). En realidad, la mayoria
de estos filésofos argumentarian que ja menos que uno sea determi-
nista no se puede tener libre voluntad! En primer lugar, se distingue
entre autonomia y constriccion. El sentido significativo de libre al-
bedrio no estriba en negar el determinismo, sino la autonomia: ser
capaz de hacer algo sin constricciones externas. El prisionero enca-
denado est4 constrefiido y por tanto no €s auténomo y por €so no
tiene libre albedrio, sea lo que fuere lo que las leyes de la naturaleza
puedan decir. En segundo lugar, lo contrario del determinismo es el
indeterminismo, esto es, que las cosas sucedan aleatoriamente por ca-
sualidad. Pero nadie quiere argumentar que la persona que actia ale-
atoriamente o por casualidad —erraticamente— es realmente libre,
por no decir que s6lo ella sea libre. Una persona asi esté loca, no es
responsable, lo cual es una traba para de la libertad.

San Agustin es controvertido y Hume incluso mds. Pero, por el
momento, veamos lo que tiene que decir el darwinismo sobre la cues-
tién. Volveremos mas adelante a la filosofia.
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LA BIOLOGIA DEL PECADO ORIGINAL

Comencemos con la doctrina del pecado original. Los problemas que sur-
gieron antes se plantean de nuevo. Si se es evolucionista de algtin tipo,
entonces hay que modificar de alguna forma la historia de Adan y Eva.
Incluso si a uno le contenta la historia agustiniana de la culpa heredada
por lo que hizo Adén;y hay muchos cristianos que no se sienten muy c6-
modos con esta historia (;por qué debo ser culpado por las acciones de
otra persona?). El escenario del Jardin del Edén, con el le6n junto al cor-
dero, es chocante para el evolucionista. Y todo el asunto de unos tinicos
Adan y Eva originarios choca flagrantemente con la moderna biologia
evolucionista. Es el viejo problema de las almas. ;Se supone que hay que
creer que los padres de Adan y Eva—porque de acuerdo con la historia
evolutiva los tendrian, aunque no en el Génesis— carecfan de alma, de
pecado o de qué? ;Y qué decir de sus hermanos y hermanas, y de la si-
guiente generacién de Homo sapiens, la mayoria de los cuales no des-
cendieron de Adédn y Eva? ;Dejo Dios que los humanos evolucionaran
y luego intervino sélo en una pareja: cambiando en el dltimo momento
su naturaleza o conducta, haciéndoles merecedores de un juicio moral?
De acuerdo con Ia historia evolucionista, sus predecesores estaban ha-
ciendo ciertamente cosas que parecian pecados.

No hay que desesperar. Si se estd dispuesto a aceptar una inter-
pretacion metaférica de la historia de Addn y Eva, y se insiste a la
vez en la verdad y la relevancia del evolucionismo —en concreto, del
darwinismo— se hace patente una inmediata interpretacién del pe-
cado original. En los dos tiltimos capitulos se nos han presentado to-
dos los elementos. El darwinista, el sociobiélogo, comienza con la
lucha por la existencia y la reproduccion y la consecuente seleccién
de variaciones que llevan a adaptaciones disefiadas para tener éxito
en esa lucha. Muchas de éstas, como Thomas Henry Huxley y otros
indicaron siempre, conllevan el beneficio propio, si no egoismo es-
tricto, con un montén de rasgos, actitudes y caracteristicas que en-
contramos ofensivas y que los cristianos consideran pecaminosas.
Buscar el beneficio propio no es necesariamente inmoral. Nadie con-
sidera que una persona sea un enfermo porque coma porque tiene
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hambre, o que se enamore de una joven guapa y quiera tener esa per-
sona como compaifiera. Pero, dicho muy rdpidamente, el beneficio
propio desemboca en cualidades como la codicia, la lujuria y la fan-
farroneria. Hay buenas razones bioldgicas para ello. El hombre que
se alimenta a si mismo (o a su familia) es mejor que el que no tiene
comida o sélo consigue migajas. El hombre que fecunda a 1.000 mu-
jeres estd por delante (en el juego darwinista) del hombre que fe-
cunda sélo una. El hombre que engafia y miente para llegar a lo alto
de la cucafia tiene mas éxito que el que pierde y muere en la peor po-
breza.

El pecado original forma parte del paquete bioldgico. Est4 en el
hecho de ser humano. Lo heredamos de nuestros padres y ellos, a su
vez, de los suyos: actuaron como lo hicieron y como ellos actuaron
asf, pasd a nosotros. Ademads, si se acepta que Dios no pudo haber
creado sin que las leyes fueran como son, El no es culpable de cémo
son las cosas. No es culpable directo de que seamos pecadores o de
que heredemos esa tendencia. Pero por supuesto, lo importante para
el sociobidélogo —y aqui tienen que abrir bien los oidos los cristia-
nos— es que €sa no es toda la historia. Por encima de nuestro egoismo
estd nuestro (auténtico) altruismo, presto para que seamos eficien-
tes «altruistas» biol6gicos: una adaptacién muy necesaria, dado que
los humanos hemos tomado decididamente la ruta de la sociabili-
dad. Somos carifiosos, simpéticos y generosos —realmente carifio-
sos, simpdticos y generosos— porque eso forma parte de nuestra
naturaleza igual que nuestro egoismo. Puede parecer una buena idea
comerse toda la cena o embarazar a 1.000 mujeres, pero ademads de
que otros tienen que decir algo sobre la cuestion, nosotros mismos
tenemos sentimientos —sentimientos morales— que nos dicen que
esas acciones no son buenas, sabias, o correctas. Puede que no siem-
pre obedezcamos la llamada de la conciencia, pero no obstante esta
ahi.

Con respecto al pecado original, el Homo sapiens sociobiolégico
es casi idéntico al Homo sapiens cristiano. En ambos casos se consi-
dera que los humanos estdn profundamente centrados en si mismos,
que incluso son egoistas, pero por encima de eso hay un auténtico
sentido moral: que guia (o al menos, informa) nuestras acciones en
situaciones e interacciones sociales. Superficialmente, las historias
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son muy diferentes, pero los intereses subyacentes son exactamente
los mismos. Seglin ambas ideas, los humanos son realmente pecado-
res, pero la bondad lucha por obtener el control (para mas discusién
sobre como los tedlogos actuales manejan el pecado original a la luz
de la ciencia moderna, véanse Korsmeyer, 1998 y Oakes, 1998).

¢ DETERMINISMO GENETICO?

Volvamos ahora a la cuestion del libre albedrio. La predestinacion es
un problema cristiano y el darwinista puede mantenerse al margen
de las sutilezas teoldgicas de esta cuestion. Si al cristiano no le gusta
la solucién de Agustin, entonces el cristiano debe encontrar otra. El
darwinismo por supuesto no tiene que entrar en conflicto con —ni
siquiera apoyar— cualquier solucién que se considere aceptable. Pero
ya que estamos aqui tratando un problema mas filoséfico y teoldgico
que cientifico, dejémoslo por un momento de lado. Las soluciones te-
oldgicas alternativas —por ejemplo el universalismo discutido pri-
mero por Origenes en el siglo 111 y suscrito por Karl Barth en el siglo
XX, segun el cual todos los pecadores se salvaran finalmente— no
plantean mayores dificultades para el darwinismo que la postura agus-
tiniana.

El determinismo es una creencia inspirada en la ciencia de una
manera mds directa. Tiene mds sentido comenzar la discusién de las
conexiones darwinistas en este extremo del espectro, especialmente
porque seria cobarde negar que la sociobiologia darwinista (bien in-
terpretada) es un argumento a favor del determinismo —del mismo
modo que la sociobiologia humana lo es para el determinismo hu-
mano (Ruse, 1979b, 1988b)—. La cuestién central de la sociobiolo-
gia humana es mostrar que hay ciertas causas —eventos del pasado—
que gobiernan, controlan o influyen en nuestro comportamiento ac-
tual. ;Por qué los jévenes varones quieren acostarse indiscriminada-
mente con mujeres jovenes? ;Por qué las mujeres jévenes declinan
la mayoria de esas ofertas? Por las cosas que sucedieron antes de que
nosotros naciéramos. Es tan simple como eso. En cierto nivel, la so-
ciobiologia presupone que se puede dar una explicacién determinista
de la naturaleza humana y que la sociobiologia contribuye a ello. Los
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genes no lo son todo —la cultura también es importante— pero son
jugadores clave. Recuérdese que, «entonces, tenemos que preguntar
(como se formaron el hipotdlamo y el sistema limbico? Evoluciona-
ron mediante la seleccién natural. Hemos de contar con ese enun-
ciado biolégico simple para explicar la ética y los fildsofos de la ética,
y también la epistemologia y los epistemélogos, en toda su profun-
didad» (Wilson, 1975, p. 3).

El determinismo genético total excluye la libertad y cualquier po-
sibilidad de moralidad. Dan Dennett proporciona un bello ejemplo
de ese tipo de determinismo genético, que él denomina (por su prin-
cipal protagonista) «sphexoismo». Una avispa (Sphex) excava un agu-
jero, encuentra y coge un grillo al que clava el aguijén para paralizarle,
pero no para matarle, deja sus huevos cerca de ese depésito de co-
mida y, finalmente, cierra el agujero para no volver nunca mas. Es un
maravilloso caso de pensamiento e intencién, hasta que algo va mal
y se revela la naturaleza mecanica de todo el proceso. «La rutina de
la avispa es llevar al grillo paralizado a la madriguera, dejarlo en el
umbral, entrar para ver que todo est4 bien, salir y luego meter el gri-
llo dentro. Si el grillo se mueve unas cuantas pulgadas mientras la
avispa esta dentro efectuando su inspeccién preliminar, la avispa, al
salir de la madriguera, lleva al grillo de regreso al umbral, pero no
dentro, y luego repetird el procedimiento preparatorio de entrar a la
madriguera para ver que todo estéd bien». Esto puede suceder inde-
finidamente. «La avispa nunca piensa en poner directamente el gri-
llo dentro. En una ocasidn, se repitid el procedimiento 40 veces, siempre
con el mismo resultado» (Dennett, 1984, p. 11, citando a Wooldridge,
1963, p. 82).

Pero ya sabemos perfectamente que la sociobiologia de los seres
humanos va més all4 del crudo determinismo. No somos marionetas
que dancemos ciertamente al ritmo de nuestro ADN. Ese es el destino
de los himendpteros. Todo el asunto de la moralidad y la razén por la
que el determinismo genético radical no funcionard —por lo que ese
determinismo genético por si solo no seria adecuado— es porque no-
sotros, los seres humanos, hemos seguido un camino evolutivo en el
que ese determinismo simple seria fatal: incluso lo seria el mas com-
plejo determinismo genético de los genes que funcionen al margen
del contexto de su entorno. En términos de Dennett, nosotros los se-
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res humanos no nos podemos permitir ser sphex. Tenemos muy po-
cos hijos y les dedicamos demasiados esfuerzos como para arriesgar-
nos a perderlos cuando algo simple falla,como un grillo que se mueve.
Y, como sabemos, aqui es donde entra en juego la moralidad.

Pero, ;es suficiente para el cristiano la explicacién sociobiolégica
de la moralidad? ;Proporciona una dimensién suficientemente am-
plia de la libertad? Continuaremos con el tipo de analogia a la que
apelaria alguien como Dennett. Las hormigas o las avispas —la linea
dura de la determinacién genética— son como los misiles baratos
(¢Hay algin misil barato? Saben a lo que me refiero). Pueden pro-
ducirse en masa y son eficaces en la medida en que nunca se altere
el objetivo y no se produzca ningtin problema. No tienen ningtin me-
canismo de autocorreccion. Si no aciertan en la diana, ;qué importa?
Hay muchos més en el sitio de donde proceden. Los seres humanos
son como torpedos o misiles caros. Han sido construidos con meca-
nismos dirigidos a un fin. Pueden efectuar correcciones cuando las
dianas cambian o hay condiciones variables. No estd garantizado que
tengan éxito, pero a menudo lo tienen. Lo cual estd muy bien, por-
que no te puedes permitir producir muchos.

Estos cohetes caros estdn causalmente determinados. Si se su-
piera todo, entonces se podria predecir su direccién futura. Aunque
evidentemente tienen una dimensién de libertad, una autonomia, que
no poseen los misiles baratos. Consideremos de nuevo a Dennett:

En contra de lo que se piensa habitualmente... el determinismo en si no
«merma el control». La nave Viking es un aparato determinista como cual-
quier reloj, pero eso no impide que sea capaz de controlarse a si misma. Los
aparatos deterministas sofisticados no s6lo pueden controlarse a si mismos,
pueden eliminar los intentos de que otros autocontroladores los controlen.
Si nosotros también somos aparatos deterministas, de acuerdo con esa ex-
plicacién no tenemos que tener miedo de que no podamos controlarnos a
nosotros mismos y nuestros destinos.

Ademas, el pasado no nos controla. No nos controla mas de lo que las
personas de la NASA controlan las naves espaciales que pasean en el espa-
cio fuera de su alcance. No es que no haya vinculos causales entre la Tierra
y esas naves. Los hay; la luz solar reflejada desde la Tierra todavia les al-
canza, por ejemplo. Pero los vinculos causales no bastan para controlar. Debe
haber también retroalimentacién que informe al controlador. No hay sefia-
les de retroalimentacion desde el presente al pasado para que el pasado las
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explote. Ademds no hay nada en el pasado que prevea y planee nuestros ac-
tos particulares, aunque es cierto que la Madre Naturaleza —jugueteando
con nuestras necesidades y circunstancias— nos disefié de hecho para arre-
glarnoslas bastante bien por nuestra cuenta. En vez de estar bajo el control
absoluto de nuestros antepasados o de nuestro pasado evolutivo,sucede que
esa herencia ha tendido a constituirnos como auto-controladores, para suerte
nuestra (Dennett, 1984, p. 72).

LOS NIVELES DE DESEO

Por el momento, seguiremos esta linea de argumentacion, para ver si
podemos hacer algo mds sofisticado. Incluso si damos por sentado
que un determinado ser puede tener una dimension de libertad, to-
davia queda la cuestiéon de como funciona exactamente esa libertad,
dada la variedad de deseos y fines que tenemos. Una de las discusio-
nes recientes mas citadas y poderosas sobre el libre albedrio analiza
la nocién en términos de niveles. En el nivel inferior, tenemos los de-
seos basicos: por el sexo, la comida, por un cigarrillo, por dar algo a
un nifio que llora. En el siguiente nivel, también tenemos deseos pero,
lo que es mds importante, tenemos anhelos o «voliciones». En este
nivel es donde tenemos la nocién de «libertad».

Opino que una diferencia esencial entre las personas y otras criaturas se en-
cuentra en la estructura de la voluntad de una persona. Los seres humanos
no son los tinicos que tienen deseos y motivos al hacer elecciones. Compar-
ten estas cosas con los miembros de otras especies, algunos de los cuales in-
cluso parecen ser capaces de deliberaciones y efectuar decisiones basandose
en un pensamiento previo. Sin embargo, parece que es una caracteristica pe-
culiar de los humanos que sean capaces de formar lo que denominaré «de-
seos de segundo orden» o «meta-deseos» (Frankfurt, 1971, p. 6).

. Qué significa esto exactamente? Que tenemos deseos en un nivel y,
también, en un nivel superior, deseos o anhelos sobre estos deseos
de nivel inferior. «Parece que muchos mamiferos tienen la capacidad de
lo que denominaré “deseos primarios” o “deseos de primer orden”,
que son simplemente deseos de hacer o no hacer una cosa u otra. Sin
embargo, no parece que ningin animal excepto el hombre tenga la
capacidad de auto evaluacién reflexiva que se manifiesta en la for-
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macion de deseos de segundo orden.» Un organismo que es libre, por
tanto, es un organismo que tiene voliciones de segundo orden (en
esta Tierra, inicamente los humanos), que se pueden satisfacer se-
gun sus deseos de primer orden. Quieres dejar de fumar (volicién de
segundo orden). Tienes deseo de fumar y deseo de no fumar (deseos
de primer orden). Dejas de fumar (ejercitas el libre albedrio).

La voluntad de una persona es libre solamente si es libre de tener la volun-
tad que quiere. Esto significa que, con respecto a cualquiera de sus deseos
de primer orden, es libre o bien para hacer que ese deseo sea su voluntad o,
en cambio, para hacer que sea su voluntad algin otro deseo de primer or-
den. Asi pues, sea cual fuere su voluntad, la voluntad de la persona cuya vo-
luntad es libre podria haber sido otra; podria haber constituido su voluntad
de una manera diferente a como lo hizo (Frankfurt, 1971, pp. 18-19).

Aqui es donde est4 el 4mbito de la responsabilidad moral. Tengo el im-
pulso de seducir a una chica. Tengo el impulso contrario de no contarle
sin embargo otra historia falsa sobre que respeto su mente por encima
de todas las cosas. Mi volicién de segundo orden es que seria erréneo
acostarme con la chica. Si soy capaz de poner a la par mis impulsos con
mi volicién, soy libre, pero no de otro modo. «El pecado se apoderé de
mi y cai, a pesar de mis mejores intenciones». «<En realidad no queria
traicionar a mi esposa, pero en el viaje de negocios me encontré si-
guiendo la misma rutina con la chica que conoci». A veces tenemos au-
ténticos conflictos en los mismos principios de segundo orden. Creo
que seria erréneo acostarme con la chica, pero en realidad no me im-
porta nada excepto mis propias satisfacciones sexuales personales. ;A
quién le preocupan moralidades anticuadas? Podriamos tener aqui un
principio de tercer orden —por ejemplo, maximizar la felicidad— o
quizds somos demasiado superficiales para ir m4s alld y no nos importa
como se resuelven los conflictos de segundo orden. Una persona asi no
es s6lo que esté moralmente equivocada, sino que es moralmente irres-
ponsable: lo que Frankfurt denomina un «lascivo».

Todo esto encaja en el tipo de anélisis sociobiolégico/Dennett.
Como quedaba claro en el ejemplo de la maquina de ajedrez del tl-
timo capitulo, uno tiene principios o estrategias de segundo orden
que guian lo que sucede en el primer orden: puedo mover esta pieza
(primer orden); puedo mover esa pieza (primer orden); para ganar
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hay que mover la primera pieza (segundo orden). Lo mismo sucede
con la moralidad: puedo hacer esto (primer orden); puedo hacer eso
(primer orden); para hacer lo adecuado hay que hacer esto en vezde
aquello (segundo orden). Por supuesto, las estrategias o principios de se-
gundo orden son materiales —si quieres, estdn genéticamente deter-
minados— pero eso no impide la libertad. S6lo Sartre, en su mayor
disparate, dijo que elegimos el contenido de la moralidad bésica. La
eleccion es acostarte o no con alguien que no es tu esposa; no si es
moral o inmoral acostarte con alguien que no es tu esposa. Ser moral
y libre significa elegir seguir o no la moralidad, no elegir la morali-
dad en si. Esto es cierto a pesar del hecho de que, si hay conflictos de
segundo orden, bien puede suceder que se necesite cierto entrena-
miento moral para discernir de forma clara la naturaleza de la mo-
ralidad. Eso es parte de lo que hace al ser humano una suma de genes
mas entorno. Nadie dice que vamos a cambiar la propia moralidad,
aunque bien podemos querer cambiar lo que la gente piensa acerca
de la moralidad. Como cuando decimos: «las feministas y los negros
intentan que los varones blancos mayores vean que su oposicion a la
accién afirmativa estd moralmente errada».

LA LIBERTAD CRISTIANA

Dennett presume de que su andlisis ha proporcionado una nocién de
libre voluntad «digna de deseo». Pero, ;es suficiente para el cristiano?
Estardn quienes exijan una libertad al margen o més alld de la ley,
sean cuales fueren los contra argumentos (Van Inwagen, 1983). A
menos que se esté dispuesto a abandonar el marco darwinista, sim-
plemente no se puede satisfacer a esas personas. Estdn aquellos para
quienes cualquier linea de pensamiento articulada por Hume y ma-
tizada por Dennett seria anatema. «Los regalos de los enemigos no
son regalos y no son buenos.» Simplemente tampoco se puede satis-
facer a esas personas. Pero para aquellos capaces de descartar la ad-
vertencia de S6focles, quienes (como yo mismo) dan la bienvenida a
una cierta forma de compatibilismo, seguramente tenemos una di-
mension de libertad que puede usar el cristiano. Incluso el agusti-
niano se puede sentir satisfecho. Los humanos son racionales; les
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guian los deseos; les llama la volicién; esas voliciones incluyen de ma-
nera muy importante la moralidad; somos libres o auténomos (cete-
ris paribus) para satisfacer esa moralidad, bien a través de esos deseos
o traduciendo esos deseos en acciones.

A la vez, podemos ver como funciona el pecado original. A veces
somos demasiado esclavos de nuestros deseos de primer orden para
obedecer o satisfacer nuestras voliciones morales de segundo orden:
quiero permanecer sexualmente puro, pero la lujuria me sobrepasa.
Como sefialaba san Pablo, «<no entiendo mis propias acciones. Pues
yo no hago lo que quiero, sino que hago lo que odio» (Epistola a los
Romanos 7:15). A veces, tenemos otras voliciones de segundo orden
que interfieren con nuestros dictados morales: simplemente me ol-
vidé de mis ensefianzas cristianas al satisfacer mi lujuria. «Veo en mis
miembros otra ley, en guerra con la ley de mi mente, que me hace
cautivo de la ley del pecado que habita en mis miembros» (Epistola
a los Romanos, 7:23). En el segundo caso, el cristiano podria hablar
en términos de voliciones de tercer orden para satisfacer los dicta-
dos de Dios: estaba moralmente ciego, pues olvidé las ensefianzas de
mi Salvador. O considerarme propiamente un lascivo.

Y ademds, mediante la analogia del misil, reforzamos la idea de
san Agustin sobre la predestinacién. No hay nada que impida a Dios
—¢l Werner von Braun del infinito— conocer lo que va suceder, in-
cluso aunque scamos misiles caseros en vez de misiles del tipo de dis-
para-y-espera-lo-mejor. Es de esperar que un Ser omnisciente sepa
lo que nos va suceder: como elegiremos y qué consecuencias tendra.
No interfiere en nuestras elecciones. Somos libres, somos auténomos.
Ni tampoco El disefia las cosas de tal modo que no importa lo que
hagamos, el resultado serd el mismo. Dios no es el destino. Por eso,
hay lugar para nuestra propia responsabilidad y nuestro propio pe-
cado. Dénde, cudndo y si acertamos la diana es funcién de circuns-
tancias externas y de nuestra propia habilidad como buscadores de
dianas —sin olvidar los duendecillos interiores, si se quiere llevar la
analogia al limite—. Dios queria los misiles, pero como estan hechos
de componentes materiales por los seres humanos, a veces las cosas
irdn mal (como con el Apolo 13).

En todo esto hay sitio para el juicio de Dios, para la justicia de Su
correcto castigo,y para la necesidad y significacién de Su gracia y per-
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don. Dios incluso puede decirnos quién va pedir gracia y perdén. Pero
no es El quien nos hace ovejas y cabras, aunque sepa desde el co-
mienzo en qué corral divino acabaremos. Y si se es universalista, y se
cree que finalmente todos seremos ovejas, jtambién hay lugar para
eso! El darwinismo es ecuménico. Sus procesos pueden acomodarse
y se acomodaran a un amplio rango de opciones teoldgicas.






EPILOGO

(Puede un darwinista ser cristiano? jClaro que si! ;Es siempre fécil
para un darwinista ser cristiano? No, pero, ;quién dice que las cosas
importantes en la vida son faciles? ;Est4 el darwinista obligado a ser
cristiano? No, pero ha de intentar entender a quienes lo son. ;Esta
el cristiano obligado a ser darwinista? No, pero ha de darse cuenta
de lo mucho de lo que hay que abjurar si no se hace el esfuerzo y se
pregunta uno seriamente (si se rechazan todas las formas de evolu-
cionismo) si se estdn usando los talentos dados por Dios en toda su
magnitud.

Al principio de este libro les hice la promesa de que trataria de
ser honesto, que no eludiria las cuestiones dificiles, sino que preten-
deria siempre ver como se puede comparar y conectar una versién
sumamente vigorosa del darwinismo con una lectura del cristianismo
muy tradicional y radical. He intentado cumplir mi promesa, estruc-
turando la discusion desde la religion revelada, a través de la teolo-
gia natural, hasta la naturaleza y el fundamento de las cuestiones
morales. Algunas dreas, aunque puedan estar muy arriba en la escala
de visibilidad piblica, no parecen ser cuestiones que creen tension o
tirantez. Evidentemente, si eres un cristiano fundamentalista, enton-
ces la lectura darwinista del Génesis te va a dar grandes problemas,
sospecho que problemas insolubles. Pero, como he sefialado, la in-
terpretacién biblica es un tema que los cristianos han estado discu-
tiendo y refinando casi desde el comienzo de su religion. Hay un
montdén de recursos disponibles para el cristiano que quiera acercarse
a la ciencia y alejarse de una lectura literal de los primeros libros del
Génesis.

Algunas dreas todavia requieren muchisimo trabajo y discusién
atenta. La nocién de pecado original y sus origenes a la luz de la teo-
ria evolutiva darwinista es una cuestion sobre la que atin no se ha di-
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cho la dltima palabra. Junto a eso estd toda la cuestién del alma hu-
mana, su naturaleza, sus comienzos y cuestiones similares. Hablo
ahora no de una forma negativa, sino con una sensacién de incom-
pletud, y también con una sensacién de anticipacion y excitacion. Si
existe una conclusién unificadora en este libro es que, aunque la com-
paracion entre el darwinismo y el cristianismo puede ser dificil y
desafiante, también es estimulante y fructifera. Mantengo —he man-
tenido— una y otra vez que lo que podrian parecer barreras firmes
para que la misma persona pueda ser darwinista y cristiana al tiempo
resultan ser, cuando se examinan, precisamente los puntos en los que
se puede avanzar y se puede lograr entendimiento.

Luego, estd el estatus de los seres humanos y la necesidad de su
aparicion. En contra de lo que muchos piensan, hay (siempre ha ha-
bido) una tensién en el darwinismo mds puro que anima precisa-
mente la creencia de que nosotros los seres humanos somos especiales,
que en cierto modo (caro al cristiano) hemos tenido éxito en un modo
en que otros no, y que aparecimos no s6lo por un azar inexplicable.
No todos los darwinistas aceptan esa idea, pero muchos si, y, para-
déjicamente, aquellas personas cuyo interés por el éxito y el bienes-
tar de la cristiandad es minimo, por decir poco. Esta la cuestién del
disefio y (como hemos visto) la cuestién conexa del dolor y el sufri-
miento. Aqui también el darwinismo dice cosas fuertes y positivas al
cristiano sobre estas cuestiones, arrojando una luz significativa so-
bre la misma existencia de esos fenémenos problematicos que, en
apariencia, constituyen un prueba en contra de una Divinidad todo-
poderosa y amorosa. Si Dawkins estd en lo cierto, en cierto sentido
el dolor y el sufrimiento son el coste necesario de estar disefiados (y
ser humanos).

Luego, esté la cuestién de la moralidad. Simplemente diré lo que
ya dije antes. Encuentro paralelismos notables entre el ser humano
darwinista y el ser humano cristiano. En ambas explicaciones se da
una batalla interna. Los seres humanos son individuos egoistas. Pri-
mero miramos nuestros propios intereses y descartamos los de los
demas. Somos malos, codiciosos, agresivos y muchas otras cosas pa-
recidas. Pero, en la humanidad, hay un sentimiento de interés por
nuestros congéneres, un impulso ético que no es simplemente deseo
o sentimiento bruto. Es algo que conlleva una auténtica obligacién.
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Tenemos auténticos sentimientos morales con respecto a los demas.
A veces esos sentimientos nos hacen actuar. A veces no. Pero estdn
ahi, y ese convencimiento lo comparten la ciencia y la religién. Y, fi-
nalmente, estd la cuestién de la libertad y la voluntad. Este fue el
tema de mi dltimo capitulo y, como saben, mi conclusién es que el
darwinismo moderno tiene mucho que decir sobre estas cuestiones
al pensador agustiniano mds conservador. Tanto al darwinista como al
cristiano les preocupa que sus acciones estén cerradas por el destino,
una ley ciega o algo de esa naturaleza. Y tanto el darwinista como el
cristiano pueden encontrar modos de seguir adelante, mostrando que
esas preocupaciones son auténticas, pero que las soluciones reales es-
tdn a mano, listas para ser adoptadas. El darwinista y el cristiano tie-
nen mucho que aprender mutuamente de éste y de los anteriores
problemas.

Y finalizo. Dejo para ustedes otras cuestiones, por ejemplo el fra-
caso de las afirmaciones de que el naturalismo darwinista refuta o
excluye positivamente la religion cristiana. ;Hay que decir algo mas?
Si. Si se es darwinista, cristiano, o las dos cosas a la vez, recuérdese
que somos meros seres humanos y no Dios. Somos primates de ta-
maiio medio, con adaptaciones que nos hicieron bajar de los arboles
y vivir en las llanuras en grupos sociales. No tenemos las capacida-
des que necesariamente nos permitian escudrifiar los misterios ulti-
mos. Aunque sélo sea eso, estas reflexiones nos deben hacer ser un
poco modestos acerca de lo que podemos y no podemos conocer, y
ser un poco humildes ante lo desconocido. Nuestras limitaciones no
hacen que el cristianismo sea obligatorio, ni siquiera plausible, pero ha-
cen necesarias la tolerancia y el aprecio de los que van més alld de la
ciencia, aunque nosotros no podamos seguirlos. Recordemos a Hal-
dane: «Sospecho que existen mds cosas en el cielo y en la Tierra que
las que suefia, o pueda soiar, cualquier filosofia. Esa es la razén por
la que no tengo ninguna filosofia, y ha de ser mi excusa para sofiar».

{Amén!
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